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Nota introductiva

Kononov c. Letonia este un studiu de caz, care le permite studentilor
aprofundarea unor elemente legate de interpretarea si aplicarea
dreptului international public, in contextul specific al unui proces
international, si care le ofera posibilitatea de a evalua, in concret,
interdependenta problemelor juridice, pe de o parte, si a problemelor
juridice si politice, pe de alta parte.

Am ales aceasta cauza datoritd complexitatii sale, generata, in primul
rand, de faptul cé problematica ei se afla la intersectia mai multor
sisteme si subsisteme normative: dreptul intern sovietic si leton,
dreptul international general si conventional, si subsistemul specializat
al Conventiei europene pentru protectia drepturilor omului. Dincolo
de chestiunea permeabilitatii, a dialogului intersistemic, care este
recurenta in dreptul international public, Kononov c. Letonia eviden-
tiaza, in plus, si o parte din transformarile profunde care au marcat,
in ultimele decenii, dreptul penal international si dreptul aplicabil
conflictelor armate.

Prima parte a lucrérii contine o evaluare critica a incursiunii realizate
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului pe terenul dreptului inter-
national public, raportat la specializarea instantei si la expertiza
judecatorilor, pe de o parte, si la limitele normei de trimitere — articolul
7 din Conventie, pe de altéd parte. Nucleul lucrarii prezinta cele doua
hotaréri pronuntate de Curtea Europeana (Camera, respectiv, Marea
Camera), in cauza Kononov c. Letonia. in partea a treia, lucrarea
izoleaza, din perspectiva dreptului international public, cateva dintre
problemele juridice de baza ale cauzei Kononov c. Letonia, pe care
le transpune in spatiul unor distinctii si/sau dezbateri mai extinse,
dincolo de limitele propriu-zise ale spetei: delimitarea combatantilor
de civili, represaliile armate, interzicerea mijloacelor si a metodelor
perfide de lupt&, prescriptia rdspunderii penale si legalitatea incrimi-
narii, efectele anexarii teritoriale, interferenta politic-juridic, perme-
abilitatea intersistemica s.a.
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Notele si intrebarile care insotesc elementele teoretice reflecta
pluralitatea perspectivelor din care poate fi analizata o problema de
drept international; de regula, ele nu presupun un exercitiu de iden-
tificare a unor solutii infailibile, ci urmaresc, in primul rand, orientarea
studentilor spre construirea unor argumente capabile s& sustina un
punct de vedere coerent si informat.

Cluj-Napoca,
19.10.2013 Diana Botau,
Lector dr., Universitatea ,Babes-Bolyai”



Observatii

Lucrarea foloseste standardele clasice de redactare: caractere
mici sau ghilimele, pentru pasajele citate; ghilimele unghiulare, pentru
citatele din interiorul altor citate; paranteze drepte, pentru interventiile
din interiorul citatelor; caractere italice, pentru titluri si pentru cuvinte
sau expresii preluate din alta limba.

Cele doud hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, din
cauza Kononov c. Letonia, sunt o versiune revizuita a traducerii pe
care am publicat-o anterior in ,Noua Revista de Drepturile Omului”
(nr. 2-4/2010 si nr. 1/2011). Traducerea pastreaza optiunile autorilor
in ceea ce priveste tehnica de redactare a textului; am intervenit
doar izolat si numai pentru a inlatura unele asimetrii ale acestor
optiuni de tehnica redactionala.

Toate traducerile din cuprinsul lucrarii imi apartin, cu exceptia
textului Conventiei Natiunilor Unite (1968) si al Conventiei Consiliului
Europei (1974), referitoare la inaplicabilitatea termenelor de prescriptie
la crimele de rézboi i la crimele impotriva umanitatii. Textul fiecarei
conventii reproduce integral versiunea tradusé si publicata in ,Buletinul
Oficial” sau, respectiv, in ,Monitorul Oficial” al Romaniei, cu cateva
interventii proprii minore, de ortografie si/sau de punctuatie.

La redactarea lucrarii am avut in vedere documente internationale
si alte materiale aparute pana la 31 decembrie 2012. Trimiterile la
surse electronice precizeaza, punctual, ultima data la care am con-
sultat adresele indicate.
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§ 1. Kononov c. Letonia. Stare de fapt

Vassili Kononov s-a nascut in 1923, in Letonia. in 1940, Letonia
afostincorporatda in U.R.S.S., iar Armata Rosie a asigurat stabilitatea
zonei baltice. La 22 iunie 1941, Germania nazista a atacat Uniunea
Sovietica, iar Tnaintarea Armatei Germane (Wehrmacht) a fortat
Armata Rosie sa paraseasca zona baltica. Vassili Kononov locuia
langa granita si a plecat in Rusia odata cu retragerea Armatei Rosii.

in 1942, Kononov a fost recrutat in Armata Sovietica. in primul
an a fost supus unui antrenament special pentru operatiuni de sabotaj
si a invatat sa organizeze si sa conduca operatiuni de tip comando,
in spatele liniilor inamice. Ulterior, a fost promovat si a devenit unul
dintre liderii Partizanilor Rosii.

in iunie 1943, Kononov si alti 20 de camarazi au fost parasutati
pe teritoriul aflat sub ocupatie germana, aproape de granita letona,
si s-au alaturat unei unitati sovietice de tip comando, alcatuita din
membri ai Partizanilor Rosii. in martie 1944, Kononov a primit comanda
unui pluton insarcinat cu sabotarea instalatiilor militare, a liniilor de
comunicatie si a punctelor de aprovizionare germane, deraierea
trenurilor si propaganda politica in randul populatiei locale.

Tot atunci, in februarie 1944, Armata Germana a descoperit si a
ucis un grup de Partizani Rosii condusi de ofiterul Chugunov, care
se ascundeau intr-un hambar din satul Mazie Bati.

Dupa aceste evenimente, de frica Partizanilor Rosii, satenii din
Mazie Bati au cerut ajutorul administratiei militare germane, care a
fnarmat fiecare barbat cu o pusca si cu doua grenade ,pentru pro-
tectie personald”. Kononov si unitatea lui ii suspectau pe séteni ca
i-au turnat germanilor pe Partizani si au hotarat sa-i pedepseasca.

La 27 mai 1944, cand satenii se pregateau pentru Rusalii, Kononov
si cei aflati sub comanda lui au intrat in sat, inarmati si deghizati in

1 Kononov c. Letonia (cererea nr. 36376/04), hotdrarea Camerei, Fosta Sectie a
Ill-a, (in continuare, ,Kononov F’) si Kononov c. Letonia (cererea nr. 36376/04), hota-
rarea Marii Camere (in continuare, ,Kononov II”). Starea de fapt relatata este un
rezumat al versiunii descrise de Curte.
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uniforma Wehrmacht-ului. Unitatea s-a impartit in cateva grupuri
mici si, la ordinele lui Kononov, fiecare grup a atacat cate o casa.
Cativa Partizani au dat buzna in locuinta fermierului Modests Krupniks,
au confiscat armele pe care le-au gasit si i-au ordonat acestuia sa
iasa in curte. Cand fermierul i-a rugat sa nu-l omoare in fata copiilor
sai, i-au ordonat sa fuga spre padure si apoi, in timp ce alerga, au
deschis focul asupra lui. Krupniks, grav ranit, a fost lasat la marginea
padurii si a murit ih dimineata urmatoare din cauza unei hemoragii
masive. Satenii care au supravietuit i-au auzit strigatele si gemetele,
dar le-a fost teama sa-l ajute.

Alte doud grupuri ale Partizanilor Rosii au atacat casele fermierilor
Meikuls Krupniks si Ambrozs Buls. Meikuls Krupniks a fost inchis
in baie si batut cu salbaticie. Buls, Meikuls Krupniks si mama aces-
tuia au fost impusgcati de mai multe ori. Partizanii au imbibat apoi
cu petrol casa si toate anexele fermei si le-au incendiat. Sotia lui
Meikuls Krupniks, aflata in luna a noua de sarcing, a reusit sa fuga,
dar a fost prinsa de Partizani si impinsa in flacari, printr-o fereastra
a casei. in dimineata urmatoare, satenii supravietuitori au gasit
ramasitele carbonizate ale celor patru victime. Corpul Doamnei
Krupniks a fost identificat datorita scheletului ars al fatului, aflat
langa ea.

Al patrulea grup de Partizani a navalit in locuinta lui Vladislavs
élgirmants, care era in pat, impreuna cu fiul sdu de un an. Partizanii
i-au ordonat sa iasa in curte, apoi au blocat usa dinspre exterior
pentru a nu-i permite sotiei lui sa iasa, |-au dus intr-un colt mai retras
al curlii si l-au impugcat mortal.

Al cincilea grup a atacat locuinta lui Julians Skirmants. Dupa ce
au gasit si au confiscat o pusca si doua grenade, Partizanii |-au
executat.

in fine, al saselea grup a atacat casa lui Bernards élgirmants,
I-au ucis, au ranit-o pe sotia acestuia gi au incendiat intreaga ferma.
Sotia lui Bernards Skirmants a ars de vie, langa trupul sotului ei
mort.

in iulie 1944, Armata Rosie a ocupat Riga, iar in mai 1945 s-au
predat ultimele divizii germane si intreg teritoriul leton a trecut sub
controlul Armatei Rosgii.

Dupa terminarea razboiului, Vassili Kononov a fost decorat cu
cea mai inalta distinctie militara sovietica, Ordinul Lenin. El a ramas
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in Letonia si a lucrat ca ofiter, in diferite ramuri ale politiei sovietice,
pana in 1988, cand s-a pensionat. Dupa dezmembrarea U.R.S.S.-
ului, Kononov a redevenit cetatean leton.

La 4 mai 1990, Consiliul Suprem al Republicii Socialiste Sovietice
a Letoniei a adoptat Declaratia privind redobandirea independentei
Republicii Letonia gi, in aceeasi zi, Declaratia de aderare a Republicii
Letonia la tratatele internationale privind drepturile omului. La 21
august 1991, dupa doua lovituri de stat esuate, Consiliul Suprem a
votat Legea Constitutionala a Republicii Letonia, care proclama, cu
efect imediat, independenta deplina. La 22 august 1996, Parlamentul
leton a adoptat Declaratia privind ocuparea Letoniei, care califica
anexarea teritoriului leton de catre U.R.S.S., in 1940, drept ,ocupatie
militard” si ,incorporare ilicitd”; reintrarea sovieticilor in posesia
teritoriului, la sfarsitul celui de-Al Doilea Razboi Mondial, a fost
considerata o ,re-instaurare a unui regim de ocupatie”.

Printr-o lege din 6 aprilie 1993, Consiliul Suprem a introdus un
nou capitol in partea speciald a fostului Cod penal, reintrat in vigoare
dupa proclamarea independentei. Este vorba despre Capitolul 1.a,
care incrimina genocidul, crimele impotriva umanitatii si a pacii,
crimele de razboi si discriminarea rasiala. Articolul 68-3 din noul
capitol se referea la crimele de razboi, sanctionate cu inchisoarea
intre 3 si 15 ani sau cu inchisoarea pe viata; articolul 6-1 permitea
aplicarea retroactiva a legii penale in cazul crimelor impotriva uma-
nitatii si a crimelor de razboi, iar articolul 45-1 excepta astfel de fapte
de la regimul prescriptiei.

in ianuarie 1998, la initiativa Centrului pentru studierea conse-
cintelor totalitarismului (afiliat Biroului pentru protectia Constitutiei),
s-au efectuat cercetari penale in legatura cu evenimentele din 27
mai 1944. In urma acestor cercetéri, Vassili Kononov a fost acuzat
de savarsirea unor crime de razboi si a fost judecat in doua procese
penale interne, succesive.

Primul proces a inceput in 1998 si s-a finalizat in anul 2000; in
toata aceasta perioada, inculpatul a fost arestat. Al doilea proces
a inceput in anul 2001 si s-a finalizat in 2004. De fiecare data,
Vassili Kononov a pledat ,nevinovat”. in principal, argumentele care
s-au dezbatut pe parcursul celor doua procese au vizat: gradul de
implicare al inculpatului in evenimentele din 27 mai 1944, calitatea



6 DREPTUL INTERNATIONAL IN SUBSISTEMUL CEDO. CAZUL KONONOV

de combatanti, noncombatanti sau civili a victimelor, dreptul aplicabil,
caracterul predictibil/impredictibil al incriminarilor invocate, aplicarea
in timp (retroactiva) a legii interne de incriminare, regimul juridic al
prescriptiei in cazul crimelor de razboi, continutul dreptului interna-
tional public relevant la data evenimentelor (,legile si cutumele
razboiului”), caracterul licit/ilicit al incorporarii Letoniei in U.R.S.S.
si calitatea de ,teritoriu ocupat” a satului Mazie Bati, relevanta
juridica a declaratiilor privind restabilirea independentei Repubilicii
Letonia.

Ambele procese au parcurs toate cele trei grade de jurisdictie si
s-au finalizat cu condamnarea inculpatului. Printr-o decizie pronuntat&
in anul 2004, s-a constatat definitiv si irevocabil ca Vassili Kononov
este vinovat pentru crime de razboi, infractiune prevazuta si sanc-
tionata de articolul 68-3 din vechiul Cod Penal. Deoarece Kononov
era deja batran, infirm si inofensiv, instanta I-a condamnat la o
pedeapsa scurta privativa de libertate, de un an si opt luni; aceasta
pedeapsa s-a considerat deja executatad, pentru ca depasea durata
detentiei din timpul procesului.

Rezultatul procedurilor judiciare interne I-a determinat pe Vassili
Kononov s& adreseze o plangere Curtii de la Strasbourg, in care a
invocat violarea drepturilor sale protejate de articolul 7 al Conventieit".
El s-a considerat victima unei aplicari retroactive a legii penale, pe
motiv ca actele pentru care a fost acuzat nu constituiau, la data
comiterii lor, fapte incriminate de dreptul intern sau de dreptul inter-
national. In plus, Kononov a sustinut ca exceptia instituita in articolul
7 (2) din Conventie nu il poate viza, deoarece pretinsele infractiuni
care i-au fost imputate nu intra in sfera de aplicabilitate a acestui
text.

La 24 iulie 2008, cu o majoritate de patru voturi la trei, 0 camera
a Curtii (Fosta Sectie a Treia) a pronuntat o hotarare prin care a
constatat c& Letonia a violat articolul 7 al Conventiei si a decis c&
petentul este indreptatit la despagubiri in valoare de 30.000 euro,
cu titlu de satisfactie echitabila.

La 24 octombrie 2008, Guvernul leton a solicitat trimiterea cauzei
la Marea Camera, in conformitate cu articolul 43 al Conventiei, iar
la 6 ianuarie 2009 cererea lui a fost admisa.

(m Conventia europeand a drepturilor omului (in continuare ,Conventia”).
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in hotararea sa, pronuntata la 17 mai 2010, Marea Camera a
statuat, cu o majoritate de paisprezece voturi la trei, ca decizia
instantelor letone de condamnare a petentului pentru crime de rézboi
nu constituie o violare a articolului 7 (1) din Conventie.

§ 2. Kononov c. Letonia si CEDO. Competenta
ratione materiae a Curtii

Fiecare cerere adresata Curtii plaseaza instanta europeana, ca
de altfel orice tribunal international, in fata a doué& sarcini: mai intéi,
Curtea trebuie sa decida daca este competenta s& solutioneze
cererea petentului; in al doilea rand, daca Tsi constatd competenta
si daca plangerea este admisibila prima facie, Curtea trebuie sa
analizeze daca statul reclamat a violat drepturile petentului, protejate
de Conventie.

2.1. Articolul 19 si articolul 32 din Conventie

A. Textul care instituie si precizeaza competenta ratione materiae
a Curtii este articolul 32 din Conventie, potrivit caruia ,competenta
Curtii acopera toate problemele privind interpretarea si aplicarea
Conventiei si a Protocoalelor sale™™. Conform aceluiasi articol, Curtea
isi stabileste singuréd competenta, in temeiul principiului
kompetenz-kompetenz?.

Curtea se pronuntad asupra competentei materiale in limine litis,
inainte sa analizeze fondul cauzei; pentru a verifica daca este sesi-
zata cu o problema legata de interpretarea si aplicarea Conventiei,
ea se raporteaza, de principiu, la temeiul de drept al cererii. Altfel
spus, Curtea se considera competentd sa solutioneze o cerere ori
de céate ori petentul invoca violarea de catre un stat parte a unui
drept protejat de Conventie.

Competenta Curtii trebuie inteleasa si in contextul, mai larg, al
rolului atribuit de state sistemului de protectie a drepturilor funda-

(' Articolul 32 (1) din Conventie.
1 Articolul 32 (2) din Conventie.
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mentale, creat prin intermediul Conventiei. in acest sens, articolul
19 al Conventiei precizeaza ca instanta europeand a fost creata
pentru ,a asigura respectarea angajamentelor ce decurg pentru
Inaltele P&rti Contractante din prezenta Conventie si din Protocoalele
sale”. Ca atare, potrivit principiului subsidiaritatii, judecatorul de
drept comun al Conventiei este judecatorul national, iar instantele
interne sunt cele céarora le revine, de regula, competenta exclusiva
de a constata starea de fapt a cauzei si de a interpreta dreptul intern.

B. in cauza Kononov c. Letonia, Guvernul leton a contestat
competenta Curtii de a evalua constatarile de fapt gi de drept apar-
tinénd instantelor letone; el a subliniat ca ,singura sarcina a Curtii
este aceea de a interpreta si de a aplica Conventia (...) si Protocoalele
sale aditionale, astfel incat ea nu este competenta s se pronunte
asupra interpretarii unei legi interne sau a unui tratat international
(...) Curtea este tinuta de constatarile instantelor letone.

Curtea a recunoscut ca principiul subsidiaritatii este aplicabil si
atunci cand ,dreptul intern face trimitere la norme de drept interna-
tional general sau la tratate internationale. in cauzele in care instantele
interne au interpretat aceste dispozitii, rolul Curtii se reduce la a
preciza daca efectele unei asemenea interpretari sunt compatibile
cu prevederile Conventiei (s.m.)”2. Totusgi, Curtea a apreciat ca
situatia este diferita atunci cand insasi Conventia este cea care face
trimitere la dreptul intern sau la dreptul international; in astfel de
cazuri, violarea normelor nationale sau internationale poate constitui,
in sine, o violare a Conventiei. Prin urmare, principiul jura novit curia
ii permite, gi chiar obliga Curtea, sa-gi exercite competenta de a
verifica respectarea dreptului. in opinia Curtii, ,exact acelasi principiu
este incident si in privinta articolului 7, deoarece aplicarea unei
dispozitii penale de drept intern sau international unei fapte care nu
intra in campul de aplicare al acelei dispozitii contravine in mod
direct prevederilor Conventiei (s.m.)"s.

Curtea a mai adaugat ca, ,in aceasta cauza, trebuie sa se faca
o distinctie clara intre existenta faptelor si calificarea lor juridica”; in
acest sens, ea a apreciat ca ,poate si trebuie sa examineze califi-

1 Kononov 1,§77.
[ 1gem, § 109.
B jdem, § 110.
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carea juridica a evenimentelor, potrivit dreptului intern i international,
pentru a stabili daca petentul a beneficiat de garantiile prevazute
de articolul 7 al Conventiei. (...) Curtea poate sa atribuie faptelor
retinute in cauza o calificare juridica diferita de cea pe care o pretinde
petentul sau, daca este nevoie, sa priveasca faptele intr-o maniera
diferitam.

Avand in vedere aceste considerente, Curtea a apreciat ca este
competenta s& solutioneze plangerea formulata de Vassili Kononov
impotriva Letoniei.

Asa cum vom vedea in continuare, atunci cand a patruns in
domeniul dreptului international, Curtea si-a depasit limitele propuse
ale evaluarii juridice si, in cele din urma, a incalcat chiar principiile
pe care era chemata s le apere. in plus, circumstantele cauzei au
plasat Curtea nu doar in fata unor probleme juridice, ci si in fata
unor provocari de natura politica. lar dimensiunea si impactul politic
al cauzei, asociate problemelor complexe de drept international care
se cereau a fi solutionate, complica chestiunea competentei Curtii
si 0 plaseaza intr-o zona alunecoasa.

2.2. Obstacole de natura politica

A. Interventia tertilor, permisa statutar, a imprimat cauzei, inca
de la inceput, o dimensiune politica semnificativa. Pe de o parte,
Rusia s-a alaturat cauzei lui Vassili Kononov inca din faza proce-
durilor penale interne, iar in anul 2000 i-a acordat acestuia cetatenia
rusa, printr-un decret special al presedintelui Putin. La Strasbourg,
Rusia i-a asigurat lui Kononov asistenta juridica si i-a sprijinit pozitia
procesuala in calitate de tert intervenient. Pe de alta parte, Lituania
a intervenit in proces in sprijinul Letoniei.

Pozitia tertilor intervenienti exprima, in mod evident, o voce in
interes propriu: Lituania a impartasit aceeasi soarta cu a Letoniei,
in privinta anexarii la U.R.S.S., in timp ce Rusia igi apara propria
istorie. Practic, participarea si pozitia tertilor intervenienti au suprapus
cauzei Kononov c. Letonia o alta cauza, mai complexa, care a opus
Rusia si Statele Baltice.

01 jdem, § 111.
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B. Partile si tertii intervenienti au sustinut ca aceastéa cauza este
stréns legata de evaluarea statutului juridic pe care il aveau fortele
beligerante din Statele Baltice in 1944, altfel spus, de problema

De pilda, Rusia a sustinut ca satenii ucisi erau cetateni ai Uniunii
Sovietice care si-au tradat tara alaturandu-se germanilor, astfel incét
comportamentul Partizanilor Rosii trebuie analizat ca fiind indreptat
impotriva unor compatriotit. Letonia si Lituania au contestat insa
argumentul ,cetéateniei sovietice”, care rezulta in mod direct din
sustinerile Rusiei conform cérora Statele Baltice au fost anexate in
mod licit de U.R.S.S., in 1940.

La fel de controversata a fost si problema pretinsei colaborari a
sétenilor cu autoritatile militare germane. Din perspectiva Letoniei
si a Lituaniei, satenii letoni nu datorau loialitate sovieticilor si au
cerut ajutorul germanilor pentru a se putea apara impotriva violentei
si a furiei Partizanilor Rosgii. Pentru Rusia, satenii care aveau in
dulapuri arme furnizate de germani erau colaboratori ai germanilor
si reprezentau ,militia Tharmata”.

Curtea (atat Camera, cat si Marea Camera) a incercat sa evite
terenul minat al unei probleme politico-juridice controversate, legata
de anexarea Letoniei, si a refuzat sa intervina in dezbaterea pe care
au provocat-o partile si tertii intervenienti. In acest sens, Curtea a
apreciat ,ca nu este rolul ei sa se pronunte asupra problemei privind
liceitatea incorporarii Letoniei in U.R.S.S. si, in orice caz, in prezenta
cauza, nu este necesar sa faca acest lucru”?.

Instanta europeana a reluat astfel o atitudine pe care si-o asu-
mase anterior si in alte cauze, unde a precizat, de pilda, ca ,se va
abtine, pe cét posibil, s& se pronunte asupra unor chestiuni care tin
pur si simplu de fapte istorice si care nu intra in sfera ei de compe-
tenta; totusi, Curtea ar putea s& admita unele adevaruri istorice
notorii, pe care sa-gi intemeieze rationamentul™®.

in cauza Kononov c. Letonia, acest mod de a expedia argumentul
partilor legat de caracterul licit/ilicit al anexarii Letoniei la U.R.S.S.
este criticabil, din cel putin trei motive:

1 Kononov I, § 174.
21 Kononov I, § 112 si Kononov Il, § 210.
Bl Zdanoka c. Letonia, cererea nr. 58278/00 (Marea Cameri), § 96.
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in primul rand, o motivare de tip disertatie, caracteristica oricarei
instante internationale, deci inclusiv Curtii Europene, nu este com-
patibila cu respingerea unui argument ca irelevant, in absenta unei
explicatii efective a rationamentului care a condus Curtea la concluzia
irelevantei acelui argument.

In al doilea rand, exista o legatura directa de cauzalitate intre
caracterul licit/ilicit al anexarii Letoniei la U.R.S.S. si efectele juridice
ale acestei anexari, pe de o parte, si solutionarea cauzei Kononov
c. Letonia, pe de alta parte; aceasta, intrucat raspunsul cu privire
la liceitatea anexarii Letoniei este decisiv si determinad aplicabilitatea
sau inaplicabilitatea dreptului international la evenimentele petrecute
in Mazie Bati, la 27 mai 1944. Astfel:

(a) Daca incorporarea Letoniei a fost licita, atunci este incontes-
tabil ca, in 1944, acest teritoriu facea parte din U.R.S.S. si intra in
sfera de aplicabilitate a dreptului sovietic. in acest caz, evenimentele
petrecute in Mazie Bati, la 27 mai 1944, nu se analizeaza in termenii
dreptului international, ci in termenii dreptului intern, sovietic. Prin
urmare, satenii ucisi de Kononov si de unitatea lui nu puteau fi
adversari combatanti, noncombatanti sau civili, in sensul dreptului
international, ci simpli compatrioti, a caror ucidere se raporteaza la
prevederile dreptului penal sovietic, relevant la data
evenimentelor.

Prezenta Wehrmacht-ului in zona nu modifica aceasta concluzie,
pentru ca ocuparea Letoniei de catre Germania, in cursul celui de-Al
Doilea Razboi Mondial, a fost 0 ocupatie de razboi, ceea ce inseamna
ca ea a creat o situatie juridica diferitd de anexarea Letoniei la
U.R.S.S., in 1940, si ca a produs efecte juridice diferite. Occupatio
bellica se deosebeste de o anexare teritoriald, pentru ca in timpul
ocupatiei de razboi teritoriul ocupat raméane, de principiu, sub inci-
denta sistemului normativ originar, al statului din care face partel”,
pe cand o anexare teritoriald, fie ea chiar ilicita, determina integrarea
efectiva a teritoriului anexat in ordinea juridica a statului anexant.
Ca atare, anexarea Letoniei la U.R.S.S., in 1940, a determinat
extinderea aplicabilitétii dreptului sovietic la acest teritoriu, iar ocu-
patia ulterioara de rézboi nu a afectat, in esenta, acest regim
juridic.

[ ¢. valentin, Drept international, Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 430-431.
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(b) Daca incorporarea Letoniei in U.R.S.S. a fost ilicita, atunci
Letonia nu si-a pierdut niciodata, formal, calitatea de subiect distinct
de drept international, iar evenimentele petrecute la Mazie Bati, in
1944, se analizeaza din perspectiva dreptului international.

Curtea a solutionat cauza prin cheia dreptului international, mai
exact din perspectiva distinctiei intre combatanti, noncombatanti si
civili. Prin urmare, cu toate ca a dorit sa evite o evaluare explicita a

implicit aceasta chestiune, in favoarea Letoniei.

in fine, in al treilea rand, dup ce a transat indirect, in favoarea
Letoniei, problema liceitatii anexarii, Curtea a omis sa sesizeze
distinctia dintre caracterul licit/ilicit al anexarii si efectele juridice pe
care le produce in dreptul international o anexare teritoriala efectiva,
chiar si ilicita. Din acest motiv, Curtea nu a atasat efecte juridice
efectivitatii incorporarii ilicite a Letoniei in U.R.S.S., adica unei rea-
litati concrete de 51 de ani (1940-1991) in care teritoriul Letoniei s-a
aflat efectiv sub controlul U.R.S.S.-ului si in care sistemul normativ
aplicat in acest teritoriu a fost cel sovietic. Or, dreptul international
atageaza efecte juridice efectivitatii, in temeiul unui principiu al
efectivitatii, ex factis jus oritur, care prevaleaza asupra principiului
formal ex injuria jus non oriturt,

Optiunea Curtii Europene de a solutiona cauza Kononov c.
Letonia pe baza distinctiei din in dreptul international intre comba-
tanti, noncombatanti si civili ignora tocmai acest principiu al efecti-
vitatii, care ar fi pretins raportarea evenimentelor de la Mazie Bati,
din 27 mai 1944, la dreptul sovietic in vigoare la acea data, iar nu
la normele dreptului international public.

Declaratia privind ocuparea Letoniei, adoptata de Parlamentul
leton la 22 august 1996, care califica anexarea teritoriului leton de
catre U.R.S.S., in 1940, drept ,ocupatie militard” si ,incorporare
ilicita”, exprima un punct de vedere politic, iar nu juridic; ea este
irelevanta din perspectiva dreptului international, din dou&d motive:

(a) conform principiului efectivitatii, incorporarea Letoniei in

U.R.S.S. a produs efecte juridice, independent de natura licita

' pe pilda, posibilitatea modificarii unei norme cutumiare existente, in sensul formarii
unei norme cutumiare contrare, se explica tocmai prin prevalenta pe care dreptul
international o recunoaste efectivitatii, in conflictul dintre principiile ex factis jus oritur
si ex injuria jus non oritur.
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sau ilicitd a anexarii, iar redobandirea independentei Letoniei
a generat nagterea unui raport juridic de drept international,
specific succesiunii statelor; si

(b) actele unilaterale privind recunoasterea sau nerecunoasterea
unei situatii sunt relevante din punct de vedere juridic doar
dacé sunt concomitente sau mécar contemporane cu situatia
la care se refera.

C. Kononov c. Letonia a avut un impact semnificativ, care se
extinde dincolo de limitele propriu-zise ale cauzei.

(a) Hotararea Curtii nu produce doar efecte relative, intre parti,
si nici nu se limiteaza la solutionarea problemei cu care a fost sesi-
zata instanta; ea produce, in plus, si efecte neanticipate (politice si
nu numai), in sensul ca influenteaza, de pilda, solutionarea altor
probleme, aflate pe rolul unor instante nationale.

De pilda, atunci cand se astepta hotararea Curtii in Kononov |,
jurnalistul lituanian Virginijus Savukynas formula urmatoarea intre-
bare: ,daca Letonia a violat articolul 7 prin condamnarea unui criminal
de razboi aflat de partea sovieticilor, aceasta inseamna ca CEDO
a recunoscut legalitatea ocupatiei sovietice?"". Desi Curtea nu s-a
hotararea ei implica riscul ca toate condamnarile care au inceput
in anii '90, impotriva cetatenilor sovietici care au comis crime in
timpul celui de-Al Doilea Razboi Mondial, sa fie suspendate sau
chiar inlaturate, sub amenintarea violarii articolului 7. Hotéaréarea
Marii Camere a inlaturat astfel de argumente, dar ea mai poate
avea inca unele consecinte, pentru cauzele similare sau pentru
procedurile de reabilitare aflate pe rolul instantelor letone sau
lituaniene.

(b) in unele opini, optiunea Curtii de a solutiona cauza Kononov
c. Letonia a deschis o cutie a Pandorei, in ceea ce priveste ,vali-
darea” la Strasbourg a hotarérilor instantelor nationale de condam-
nare a crimelor sovietice. Hotararea Marii Camere se refera la
persoane urmarite pentru crime de razboi, dar cetéatenii sovietici

[l Citat de J. Zilinskas, Kononov Case and the Baltic States, ,Jurisprudence”, vol.
18, nr. 3/2011, p. 867.
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sunt urmariti si pentru alte fapte, cum este genocidul. Oare Curtea
de la Strasbourg va trebui sa decida, intr-o buna zi, daca represiunea
sovietica si politica inumana din teritoriile anexate si ocupate este
comparabila cu genocidul? Si, in acest caz, va fi posibila evitarea
contextului general si analizarea problemei dintr-o perspectiva pur
juridica?m,

in Kononov c. Letonia este semnificativ, de pilda, faptul c& nici
chiar judecatorii Curtii Europene nu s-au putut detasa de evaluari
politice personale. in acest sens, este relevanta opinia concurents
a judecatorului Myjer: ,M-am nascut in Olanda, imediat dupa Al
Doilea Razboi Mondial, si am crescut cu ideea ca nazistii si colabo-
ratorii lor nu aveau deloc dreptate, pe cand cei care au luptat impotriva
nazistilor (inclusiv membrii grupurilor de rezistentd) aveau perfecta
dreptate. Indiferent de actele pe care le-au comis grupurile de rezis-
tenta impotriva fortelor germane de ocupatie sau impotriva nationalilor
olandezi care colaborasera cu acestea, ele au fost comise intotdeauna
pentru o cauza dreaptd. Daca grupurile de rezistenta au redus la
tacere colaboratorii care au transmis informatii cu privire la evrei
sau la persoane care se ascundeau, atunci ele au procedat corect.
lar in cazul in care, dupa razboi, o persoana care fusese membru
al unui grup de rezistenta a fost gasita vinovata pentru o crima
comisa in timpul rédzboiului, acest lucru nu avea, cu siguranta, nicio
legatura cu activitatea sa de rezistenta, ci doar cu reglarea unor
conturi personale sau cu infractionalitatea obignuita”®.

(c) Hotararea Marii Camere a provocat, o data in plus, ostilitatea
Rusiei la adresa Curtii®.

Aleksandr Mezyaev, editor al publicatiei Kazan Journal of
International Law, a publicat un articol in Komosomolskaya Pravda,
cu titlul ,Kononov c. Letonia. Sau falsificarea istoriei la cel mai Tnalt
nivel’™, in care sustine ca Letonia nu a construit o cauza impotriva

M 1dem, p. 868.

21 Kononov I, Opinia concurenta a judecatorului Myjer, § 9.

Bl Reactia Rusiei era predictibila; ea gi-a manifestat si in alte ocazii iritarea fata de
Curte, pe care a acuzat-o de decizii politice si de standarde duble (inainte de Kononov
c. Letonia, cauza care a indignat cel mai tare Rusia a fost llascu et alii c. Moldova
si Rusia).

4 Conform http://www.scribd.com/doc/50569341/The-ECtHR-Grand-Chamber-in-
Kononov-v-Latvia-17-May-2010-is-the-Russian-Federation-correct-in-its-understanding-
of-the-relationship-between-politics (consultat la 27.11.2012).
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lui Kononov, ci impotriva Rusiei. in opinia lui, nationalitatea judeca-
torilor din alcatuirea Marii Camere indica deja optiuni partinitoare
si, implicit, orientarea finala a Curtii.

Reprezentanti ai Parlamentului™ gi ai Ministerului Rus al Afacerilor
Externe®? au afirmat ca Rusia este gata sa-si revizuiasca relatiile cu
CEDO si cu Consiliul Europei.

Potrivit migcarii internationale pentru drepturile omului World
Without Nazism, hotararea Marii Camere este o revizuire a rezul-
tatelor Proceselor de la Nurnberg, la nivelul justitiei europene, iar
cauza Kononov c. Letonia este un semn al renasterii neo-nazismului
in Letonia®. Din aceasta perspectiva, Curtea ar fi trebuit sa decida
daca Kononov poate fi judecat pentru crime de razboi ca si cum ar
fi fost un soldat nazist; aceasta, in conditiile in care rezultatele pro-
ceselor de la Nlrnberg afirma ca reprezentantii puterilor invingatoare
si antifascigtii nu pot fi condamnati pentru acte impotriva nazistilor
si a complicilor lor.

Lasand la o parte nemultumirile Rusiei, exista dovezi ca instanta
europeana are, intr-adevar, o problema atunci cand se aventureaza
dincolo de rolul ei primar de interpretare si de aplicare a Conventiei,
pe terenul unor chestiuni complexe si complicate de drept interna-
tional. Kononov c. Letonia nu este o mare victorie pentru NGrnberg
si pentru Tribunalul Militar International, aga cum au considerat
agentii guvernamentali ai Letoniei. Dimpotriva, ea este simptomatica
pentru o ,criz&” a Curlii de la Strasbourg, care se pronunta tot mai
des asupra unor probleme complexe de drept international, cu
inerente elemente politice, adesea foarte sensibile.

2.3. Aplicarea articolului 7 (1) din Conventie. Erori si
inadvertente juridice

Asa cum am vazut, aparent, Curtea a solutionat cauza Kononov
c. Letonia fara sa analizeze problema caracterului licit/ilicit al incor-

(] Mikhai Margelov, membru al Parlamentului Rus, a scris un articol in , The Russian
Gazette” cu titlul Strasbourg contra Niirnberg. Rusia trebuie sa reconsidere perspec-
tivele participdrii ei la tribunalele internationale (idem).

Pl http://old.win.ru/en/topic/4445 phtml (consultat la 27.11.2012).

Bl http://rt.com/politics/kononov-russia-latvia-nuremberg/ (consultat la 27.11.2012).
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porarii Letoniei in U.R.S.S.; ea a evaluat, in esenta, doar argumente
de drept material. Totusi, atunci cand a analizat aceste argumente,
Curtea a intrat in sfera dreptului international al conflictelor armate
(jus in bello) si a dreptului penal international, adica in domenii care
nu se circumscriu, nici ele, competentei sale proiectate de autorii
Conventiei. Incercand sa evite capcana evaludrii istoriei, Curtea a
intrat intr-o zona de turbulenta a dreptului international public.

Incursiunea Curtii in sfera dreptului international public a fost
justificata de articolul 7 (1) din Conventie, care contine o trimitere
explicita la acest sistem normativ: ,Nimeni nu poate fi condamnat
pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul savargirii, nu
constituia o infractiune potrivit dreptului national sau international.
De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai severa decéat
aceea aplicabila in momentul savarsgirii infractiunii”.

A. Raportarea clasica a Curtii la articolul 7 (1) din Conventie

Dreptul prevazut de articolul 7 (1) al Conventiei este o garantie
impotriva condamnarii arbitrare si o expresie a principiului nullum
crimen, nulla poena sine lege. Acest principiu implica o exigenta
calitativa: el pretinde ca normele juridice care constituie temei al
unei condamnari sa fie clare si precise, adica sa fie atat accesibile,
cat si predictibile.

Prin urmare, atunci cand aplica articolul 7 (1) din Conventie,
Curtea trebuie sa stabileasca daca, raportat la data comiterii actiu-

[ Streletz, Kessler & Krenz c. Germania (cererile nr. 34044/96, 35532/97, 44801/98),
§ 50 i trimiterile aferente. In jurisprudenta Curtii, exigenta clarittii normelor de
incriminare nu a fost analizata uniform. Initial, Curtea a clarificat aceasta problema
in mod indirect, pe baza unei analize legate de caracterul accesibil si predictibil al
normei; ih aceasta opticd, norma de incriminare indeplinea conditia claritatii daca
era accesibila si predictibila (Streletz, Kessler & Krenz c. Germania, §§ 90-91; K.-H.W.
c. Germania (cererea nr.37201/97), § 45; Jorgic c. Germania (cererea nr. 70446/01),
§ 100). Ulterior, claritatea a devenit o parte componenta a caracterului predictibil al
normei de incriminare (Korbely c. Ungaria (cererea nr. 9174/02), §§ 77-78). Recent,
Curtea a modificat legatura dintre exigenta claritatii, pe de o parte, si caracterul
accesibil si predictibil al normei de incriminare, pe de alté parte; in Kononov Il exigenta
claritatii pare a fi o chestiune distincta, diferita de caracterul accesibil si predictibil al
normei (v. § 187). Pentru mai multe detalii in acest sens v. T. Brooms, C. van der
Kroon, Inconsistent Deliberations or Deliberate Inconsistencies? The Consistency
of the ECHR’s Assessment of Convictions based on International Norms, ,Utrecht
Law Review”, vol. 7, nr. 3/2011.
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nilor invocate, izvoarele dreptului international care au fost luate in
considerare de instantele interne pot constitui un temei juridic clar
pentru o condamnare.

Jurisprudenta relevantal" demonstreaza ca, de regula, atunci
cand analizeaza o cauza din perspectiva articolului 7 (1) din Conventie,
Curtea aplica un rationament cu urmatoarea traiectorie: mai intai,
identifica normele de drept international care au constituit temei
juridic al condamnarii (a), apoi verifica daca acel temei juridic permite
antrenarea raspunderii penale individuale (b), daca el a precedat
faptele imputate petentului (c), daca a fost suficient de clar (d), daca
i-a fost accesibil petentului, raportat la data comiterii faptelor (e) si,
in fine, daca era predictibil ca temeiul juridic ar putea fi folosit in
viitor pentru condamnarea petentului (f)=.

Uneori, parcurgerea riguroasa a acestor pasi i-a permis Curtii
sa ramana intr-un spatiu de siguranta, vizavi de sistemul complex
al dreptului international public, si a ajutat-o s evite gregeli majore
de interpretare sau de aplicare a normelor internationale. Alteori,
aceasta incursiune a Curtii in domenii care-i depasgesc sfera normala
de competenta a condus insa la erori si la inadvertente juridice care
au generat critici si care i-au afectat autoritatea.

[l Principalele hotarari care confirma acest tip de rationament gi in care Curtea a
folosit dreptul international ca temei juridic al unei condamnéri in baza articolului 7
(1) au fost pronuntate in cauzele Streletz, Kessler & Krenz c. Germania; K.-H.W. c.
Germania; Kolk & Kislyiy c. Estonia (cererea nr. 23052/04); Jorgic c. Germania;
Korbely c. Ungaria; Kononov | si Kononov Il. Fiecare dintre aceste cauze se refera
la o perioad& conflictuald, de razboi sau de opresiune totalitara, in care petentii au
reprezentat un regim aflat candva la putere si au comis acte care, judecate dupa
standardele actuale, ar constitui infractiuni, atat potrivit dreptului national, cét si
international. Totusi, la vremea la care au fost comise, aceste acte erau pur si simplu
permise — si uneori chiar incurajate — de regimul aflat la putere. Apoi, la un moment
dat, s-a produs o schimbare de guvern, iar noul regim a incercat sa razbune actele
regimului predecesor. Din perspectiva dreptului intern relevant la data evenimentelor,
in multe dintre aceste situatii raspunderea penald s-a prescris. Ca atare, principiul
neretroactivitatii le-a impus judecatorilor sa recurga la dreptul international relevant
la data evenimentelor, care a oferit temei juridic pentru condamnare si care se sus-
trage regimului juridic al prescriptiei. in aceste cauze, o bun parte din motivarea
Curtii s-a referit la aplicabilitatea normelor de drept international (v. T. Brooms, C.
van der Kroon, op. cit., p. 160).

21 Acest rationament al Curtii, referitor la aplicarea articolului 7 (1) din Conventie, este
confirmat de jurisprudenta prealabila cauzei Kononov c. Letonia. Curtea nu aplica insa
aceste teste in mod uniform, in fiecare cauza. Pentru detalii privind evolutia jurispru-
dentei Curtii, raportat la aplicarea articolului 7 din Conventie, v. idem, p. 156-179.
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in concret, inadvertentele si erorile recurente ale Curtii sunt legate
de utilizarea normelor de drept international ca temei juridic pentru
condamnarea petentilor. Criticile formulate la adresa Curtii apartin
nu doar doctrineit, ci si judecatorilor Curtii, in opiniile lor disidente
si concurente. Esenta acestor critici se refer& la ocolirea exigentei
legate de existenta unui temei juridic care sa preceada faptele
invocate si la aplicarea si interpretarea dreptului penal in defavoarea
petentului, atunci cand dubiile ar trebui sa-i profite acestuia. Cea
mai larga categorie de critici vizeaza modul incoerent in care Curtea
analizeaza si justificd exigenta predictibilitatii normelor, pentru ca
optiunile Curtii, in acest sens, reduc semnificativ tocmai predictibi-
litatea aplicarii dreptului.

B. Erori si inadvertente juridice

Nu ne propunem aici o inventariere exhaustiva a erorilor si a
inadvertentelor din cele doud hotaréari pronuntate de Curte, in cauza
Kononov c. Letonia; mentionam doar, cu titlu exemplificativ, cateva
dintre ele, relevante pentru scopul acestui studiu.

(a) in mod obisnuit, atunci cand examineazé o cauz din per-
spectiva articolului 7 (1) al Conventiei, Curtea identifica mai intai
temeiul juridic pe baza caruia a fost condamnat petentul. Cand
dreptul intern nu ofera un temei juridic suficient pentru condamnarea
petentului, Curtea analizeaza dreptul international, fie ca sursa unica,
fie ca sursa alternativa a acestui temei juridic. Apoi, pentru a stabili
daca instantele nationale au aplicat in mod corect normele interna-
tionale, Curtea verifica daca faptele petentului se circumscriu normei
juridice din dreptul international, invocata ca temei al condamnarii.

in Kononov II, Curtea s-a detasat de aceasta abordare tipica: ea
nu s-a limitat sa verifice aplicarea normelor internationale de catre
instantele interne, ci a introdus in cauza, proprio motu, instrumente
juridice noi, care nu au fost niciodata invocate de parti, de tertii
intervenienti sau de instantele interne®, si pe care petentul nu a avut

M'v., e.g., alaturi de titlurile deja citate, C.S. Grover, The European Court of Human
Rights as a Pathway to Impunity for International Crimes, Springer, 2010, p. 262-272
si M. Forowicz, The Reception of International Law in the European Court of Human
Rights, OUP, 2010.

) Kononov II, §§ 32, 60-62, 216.
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posibilitatea sa le conteste sau sa le comenteze. Printre acestea se
numara, de pilda, Codul Lieber din 1863, Proiectul Declaratiei de la
Bruxelles din 1874 si Manualul Oxford din 1880, Niciunul dintre
aceste documente nu este un tratat international si nu avea partici-
parea Letoniei sau a fostei U.R.S.S. in plus, Codul Lieber, o sintez&
a legilor si a cutumelor razboiului, este de sorginte americana si
avea caracter obligatoriu exclusiv pentru soldatii americani®. Prin
urmare, instrumentele invocate nu indeplinesc exigentele accesibi-
litatii si ale predictibilitatii. Cu toate acestea, Curtea a utilizat Codul
Lieber ca o justificare a condamnarii petentului de catre instantele
interne, pentru crime de razboit!.

Aceasta interpretare extrem de libera a temeiului juridic al con-
damnarii plaseaza Curtea in centrul unor critici legate de depasirea
limitelor sale si de aplicarea improprie a dreptului international public.
Teoretic, Curtea admite ca sarcina ei este doar aceea de a verifica
daca instantele interne au aplicat normele internationale in confor-
mitate cu prevederile articolului 7 (1) din Conventie; practic, in Kononov
¢. Letonia, Curtea a analizat insa daca instantele nationale au aplicat
acele norme internationale pe care ea le-a considerat relevante gi a
impus, Tn acest sens, un punct de vedere propriu $i eronat.

(b) Teoretic, atunci cand analizeaza daca norma de incriminare
a precedat faptele petentului, Curtea nu trebuie decéat sa faca o
verificare cronologica obiectiva.

in unele cauze, ea a confirmat insa ca temei juridic al condamnarii
petentului norme ulterioare comportamentului invocat si a compromis
astfel exigenta predictibilitatii juridice. in motivarea acestei optiuni,
Curtea s-a prevalat de doua tipuri de argumente. De pilda, in cauza
K.-H.W. c. Germania, ea a invocat caracterul universal al dispozitiilor
unor tratate care nu fusesera inca ratificate de statul reclamat, la
data cand s-au produs evenimentele care au determinat condam-
narea petentului®; Curtea nu precizeaza insa cum ar fi putut sa

[ Jdem, § 200 et seq. Eventual, instanta ar putea introduce proprio motu instrumente
noi, daca ele ar fi in masura sa ajute la interpretarea temeiului juridic propriu-zis care
a stat la baza condamnérii petentului. in Korbely c. Ungaria, acest argument este
convingator.

2 Kononov Il § 63.

Bl jgem, § 218.

¥l K.-H.W. c. Germania, § 104. in aceasta cauz, petentului i s-au aplicat standardele
Conventiei internationale privind drepturile civile si politice, care a fost ratificata de
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cunoasca petentul prevederile acelor tratate la care statul sau nici
macar nu era parte. Alteori, Curtea a calificat instrumentul juridic
ulterior drept element al unei dezvoltari progresive a dreptului, care
conduce spre interzicerea comportamentului petentuluit.

Curtea a recurs la acest ultim rationament si in Kononov c.
Letonia, ignorand faptul ca dezvoltarea dreptului international rele-
vant s-a produs in timpul celor trei decenii care au urmat faptelor
imputate petentului si ca, oricum, in calitate de combatant in spatele
liniilor inamice, era cu totul improbabil ca petentul sa fi fost la curent
cu dezvoltarea progresiva a dreptului international. Astfel, Marea
Camera a validat condamnarea petentului pentru crime de razboi,
in temeiul Conventiilor de la Geneva din 19492, cu toate ca eveni-
mentele care au dus la condamnarea petentului au avut loc in mai
1944. Or, utilizarea Conventiilor de la Geneva din 1949 si a altor
instrumente inopozabile, introduse proprio motu, ca argument al
unei dezvoltari progresive a dreptului in directia incriminarii actelor
comise de petent, este inadmisibila gi contrara oricaror exigente
legate de accesibilitatea si predictibilitatea normelor de
incriminare®.

RDG abia la doi ani dupa ce el a fost condamnat (§§ 15, 34). Curtea a apreciat c3a,
desi Conventia nu fusese inca ratificata, petentul ar fi trebuit sa stie ca prin violarea
prevederilor ei incalca si drepturi fundamentale ale victimelor (§ 104).

1n Jorgic c. Germania, Curtea a considerat ca faptele petentului se incadreaza in
definitia mai recenté a genocidului si, ca atare, a inlaturat incadrarea juridica de
curatare etnica, pe care o aveau faptele la data comiterii si care era mai putin grava.
in motivare, Curtea a invocat Rezolutia ONU 47/121, adoptata dupa comiterea
faptelor, care a contribuit la extinderea notiunii juridice de genocid si pe care a con-
siderat-o un element in dezvoltarea progresiva a dreptului. Totusi, la data comiterii
faptelor pentru care a fost condamnat petentul, aceasta dezvoltare progresiva a
dreptului se afla intr-un stadiu incipient si doar o minoritate a doctrinei impartasea
ideea unei extinderi a semnificatiei juridice a genocidului. Chiar si Tribunalul Penal
International pentru Fosta lugoslavie a refuzat sa aplice definitia extinsd a genoci-
dului, Tn jurisprudenta sa, si a preferat s& acorde prioritate principiului nullum crimen
sine lege sau principiului aplicarii legii penale mai favorabile. Totusi, Curtea Europeana
a ales sa-i refuze petentului aplicarea normelor penale mai favorabile si a validat
condamnarea lui pentru genocid. v. Jorgic c. Germania, § 103 et seq., § 107 coroborat
cu §§ 28 si 47.

[ Kononov II, § 218.

Bl in acest sens, s-a mai remarcat ¢, datorita ci rcumstantelor cauzei, Vassili Kononov
nu ar fi putut s& prevada caracterul penal al faptelor sale. in plus, el nu ar fi putut s&
prevada nici faptul ca nu va beneficia de regimul prescriptiei raspunderii penale
(idem, Opinia disidenta a Judecatorilor Costa, Kalaydjieva si Poalelungi).
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(c) Pentru a confirma ideea raspunderii penale individuale a
petentului, Marea Camera a invocat hotararea Tribunalului Militar
International de la Nirnberg, ca pe o proba a ceea ce erau legile
razboiului in 1944™, Opinia disidenta conjuncta din Kononov Il, a
judecatorilor Costa, Kalaydjieva si Poalelungi, precum si opinia
concurenta a judecatorului Myjer, din Kononov I, exprima insa un
punct de vedere diferit: ,este greu sa acceptam, fara o oarecare
ezitare, faptul ca «principiile NUrnberg» pot servi aici drept baza
juridica (...) Din punct de vedere istoric, asa cum remarca din nou
judecatorul Myjer in opinia lui (...), procesul Nurnberg este cel care,
pentru prima data, a facut clar pentru lumea intreaga faptul ca in
viitor, oricui ar comite astfel de crime, i s-ar putea angaja raspunderea
personald. in consecinta, considerdm ca dreptul international a
stabilit cu suficienta precizie legile razboiului, abia dupa evenimentele
invocate in prezenta cauza. (...) in opinia noastra, este evident c&
«principiile generale de drept recunoscute de natiunile civilizate»
au fost declarate la Nurnberg, iar nu mai devreme — cu exceptia
cazului in care s-ar prezuma, de principiu, ca ele preexistau. Daca
ar fi aga, din ce moment au inceput sa existe? De la Al Doilea Razboi
Mondial? De la Primul? De la Razboiul de Secesiune si de la Codul
Lieber? Nu este oare, cu tot respectul, oarecum speculativ sa se
trangeze problema intr-o hotarare pronuntaté la inceputul secolului
XXI? Aceasta este o intrebare care merita formulata™®.

in aceasta opinie, faptul ca procesul de la Niirnberg a pedepsit
ex post facto persoanele aduse in fata Tribunalului nu inseamna ca

Uy, idem § 205 si, mai ales, § 207 in fine: ,Carta Tribunalului Militar International
de la Nirnberg a oferit o definitie nonexhaustiva a crimelor de razboi care angajeaza
raspunderea penald individuala, iar hotararea Tribunalului Militar International de la
Nirnberg a precizat c&, in 1939, normele umanitare ale Conventiei si ale Regulamentului
de la Haga din 1907 «erau recunoscute de toate natiunile civilizate gi erau considerate
norme declaratorii ale legilor si cutumelor razboiului», iar violarile acestor prevederi
constituiau crime pentru care autorii erau pasibili de pedeapsa. In doctrina contem-
porana exista un consens asupra faptului ca dreptul international definise deja crimele
de razboi si ca acesta pretindea punerea sub acuzare a persoanelor care au comis
astfel de crime. in consecintd, Carta Tribunalului Militar International de la Niirberg
nu reprezenta legislatie penala ex post facto. Principiile Nurnberg de mai tarziu,
extrase din Carta si din hotararea Nurnberg, au reiterat definitia crimelor de r&zboi
formulata in Carta, precum si faptul ca orice persoana care comite o crima potrivit
dreptului international este raspunzatoare gi pasibiléa de pedeapsa”.

@ jgem, Opinia disidenta conjuncta a judecatorilor Costa, Kalaydjieva si Poalelungi,
§§ 13 si 14.
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— pentru scopurile articolului 7 (1) — toate crimele comise in timpul
celui de-Al Doilea Razboi Mondial ar putea fi incriminate retroactiv
prin definirea crimelor de razboi.

in mod evident, Kononov c. Letonia a creat in cadrul Curtii 0
nesiguranta, daca nu chiar o tensiune, generata de falia dintre fapte
si norme. Practic, Marea Camera a recunoscut ca aceasta cauza
se afla intr-o zona juridica care nu era inca guvernata de reglementari
clar definite. Intr-o astfel de situatie, ar fi fost normal ca instanta sa
ramana atasata principiului de drept penal conform caruia toate
dubiile trebuie s fie interpretate in favoarea acuzatului. in cele din
urma, Curtea a rezolvat incertitudinea legata de existenta normelor
de incriminare pentru faptele lui Kononov, in defavoarea acestuia.
Dar, procedand astfel, ea a neglijat un drept fundamental al acuza-
tului, acela de a avea beneficiul incertitudinii. Altfel spus, Curtea a
inlocuit principiul in dubio pro reo cu un altul, tehnic discutabil, in
dubio pro umanitate.

(d) Atunci cand examineaza caracterul accesibil al normei de
incriminare, Curtea nu face o analiza subiectiva si nu cerceteaza
daca, la data comiterii faptelor, petentul insusi cunostea preve-
derile normative care constituie temei juridic al condamnarii. Ea
recurge la o analiza de natura obiectiva, in care evalueaza mai
intai statutul petentului (lider politic, lider militar, soldat etc.) si pe
urmé& deduce daca o persoana obignuita, aflata in aceeasi pozitie,
ar fi trebuit s& cunoascéa normele internationale care au stat la
baza condamnariit'l.

Curtea a aplicat aceasta fictiune juridicd a cunoasterii normei si
in Kononov c. Letonia, unde a apreciat ca, in virtutea statutului sau

[ Curtea recurge la un test obiectiv si atunci cand analizeaza caracterul predictibil
al normei de incriminare. in opinia ei, este imposibil ca persoanele aflate pe pozitii
ierarhice superioare sa nu fi cunoscut legile aplicabile in propriul lor sistem de drept.
Exista insa situatii in care Curtea a dus destul de departe acest tip de argumentatie.
De pilda, uneori a considerat ca petentul ar fi trebuit pur si simplu sa stie ca faptele
lui constituiau o violare a normelor juridice internationale, cu toate ca in dreptul intern
nu exista nicio dispozitie explicita de incriminare a actelor sale, ci doar o prevedere
generala care incrimina, nediferentiat, violarile dreptului international (K.-H.W. c.
Germania, §§ 103 si 104.). Curtea nu a intrat in detalii referitor la predictibilitatea
temeiului juridic al condamnarii, ci doar a afirmat, in termeni generali, ca exigenta
predictibilitatii a fost indeplinita (idem, § 105).
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special de comandant militar, petentul trebuie sa fi cunoscut sau sa
fi avut acces la normele in temeiul carora a fost condamnat.

Desi Codul penal leton nu facea trimitere la norme internationale,
si cu toate ca normele care au stat la baza condamnarii petentului
nu au fost publicate nici in Letonia si nici in U.R.S.S., Curtea a
considerat ca natura lor cutumiara era suficienta pentru ca petentul
sa fi fost congtient de existenta lor®.

In primul rand, este cel putin discutabil dacé normele respective
atinsesera intr-adevar un statut cutumiar, la data comiterii faptelor.
O cutuma nu exista ca norma de drept international decat atunci
cand judecétorul constata prezenta celor douad elemente care
intra in alcatuirea ei: consuetudo si opinio juris sive necessitatis;
iar acest lucru presupune indeplinirea cumulativa a unor carac-
teristici comportamentale care trebuie probate ce catre cei care
invoca existenta unei cutume. In absenta acestor elemente con-
stitutive nu se poate atesta existenta unei norme cutumiare. Mai
mult chiar, comportamentele relevante pentru formarea unei
cutume se inscriu intr-un interval de timp ale carui limite nu sunt
foarte clare, astfel incat momentul nasterii unei cutume nu se
poate raporta la o data certa, ci, mai curand, la un interval tem-
poral; sub acest aspect, se poate stabili, cel mult, daca la un
anumit moment, o cutuma era deja formata. Or, Curtea de la
Strasbourg si-a asumat in mod simplist si superficial competenta
de a atribui valoare cutumiara unor prevederi care nu au parcurs
procedura probatorie specifica validarilor normative de acest tip,
din dreptul international public.

in al doilea rdnd, atunci cand se analizeaza caracterul accesibil
al normelor de incriminare, fictiunea cunoagterii normei penale nu
se poate aplica uniform, indistinct, pentru normele de drept interna-
tional si pentru cele de drept intern. in dreptul international public
normele nu sunt impuse de un legislator, iar publicitatea si opoza-
bilitatea lor nu se analizeaza la fel ca in dreptul intern. Sistemul
international nu este ierarhic, ci anarhic; normele dreptului interna-

[l Puplicarea oficiald nu este o conditie prealabila pentru ca instanta sa poata con-
stata caracterul accesibil al normei. In Korbely c. Ungaria, de pilda, prevederile
relevante au fost publicate intr-o brogura care a fost distribuita printre militari.

2 Kononov Il § 236.
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tional sunt create de state si, de cele mai multe ori, se adreseaza
doar statelor, nu si particularilor. Prin urmare, raportat la petent,
este contestabila evaluarea caracterului accesibil al unei norme de
drept international pe baza aceleiasi fictiuni juridice a cunoasterii
normelor penale, care se aplica in dreptul intern.

In al treilea rand, atat pe plan intern cat si pe plan international,
aplicarea si chiar existenta (supravietuirea) normelor juridice pot fi
afectate de situatiile de criza. Jus in bello este mai dificil de inteles,
in mod corect, decat normele dreptului international aplicabile pe
timp de pace; aceasta, deoarece comportamentele acceptate in
timp de razboi, si cele interzise, sunt separate de o linie de demar-
catie care nu este intotdeauna foarte clara si care depinde, cel mai
adesea, de unele circumstante de fapt. lar circumstantele concrete
ale cauzei Kononov c. Letonia au plasat petentul intr-o pozitie dificila
pentru a face judecati corecte.

Prin urmare, chiar daca se poate descifra un oarecare tipar al
rationamentului aplicat de Curte atunci cand analizeaza o cauza din
perspectiva articolului 7 (1) al Conventiei, jurisprudenta relevanta nu
este intotdeauna uniforma si, de multe ori, ea nu este nici coerenta,
cel putin raportat la logica juridica a dreptului international public. lar
cauza Kononov c. Letonia este exemplificativa, in acest sens.

§ 3. Articolul 7 (1) din Conventie: orizontul normei
de trimitere, limitele dialogului intersistemic si a
competentei ratione materiae a Curtii Europene a
Drepturilor Omului

Kononov c. Letonia nu este prima cauza care a invitat instanta
europeana sa intre pe terenul dreptului international public; ea
marcheaza, probabil, momentul culminant, dupa o apropiere gra-
duald, indelungata, care a trecut prin perioade de rezerva si de
timiditate!”. Unele voci au criticat rezerva traditionald a Curtii fata de

[l Pentru detalii privind modul in care a evoluat raportarea Curtii la dreptul interna-
tional, in special la dreptul international aplicabil conflictelor armate, v. M. Forowicz,
op. cit., p. 338-351.
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sistemul dreptului international si au aplaudat turnura recenta din
jurisprudenta Curtii.

Sunt insa si voci, tot mai numeroase, care exprima neincredere
in competenta Curtii de a interpreta si de a aplica dreptul internati-
onal. Aceasta neincredere este generata, in principal, de motive
care tin de expertiza profesionala specializata a judecétorilor i de
specificul design-ului institutional al subsistemului Conventiei.

in esentd, Curtea Europeana a Drepturilor Omului este un tribunal
international creat printr-un tratat regional, iar misiunea ei consté in
interpretareal si aplicarea acestui tratat. Obiectul cererilor adresate
Curtii de catre cetéatenii statelor parti se refera la constatarea violarii,
in foro domestico, a unui drept fundamental, protejat de Conventie.
Prin urmare, expertiza profesionalé a judecétorilor Curtii este, inerent,
axata pe materia drepturilor fundamentale. Or, solutionarea proble-
melor de drept international public presupune o expertiza aparte,
distincta de expertiza pe care o pretinde rezolvarea unor probleme
juridice limitate la un domeniu particular, cum este cel al drepturilor
omului®. Aceasta, pentru ca sistemul dreptului international public,
populat de state suverane si independente, este genetic diferit fata
de alte sisteme de drept. El are alte izvoare de drept, cunoaste reguli
proprii de validare, de interpretare si de aplicare a normelor juridice,
iar raporturile dintre subiectele sale de drept se structureaza pe
coordonate distincte fata de cele obignuite, comune, de pilda, sis-
temelor juridice interne.

Aparent, cererea adresata Curtii in cauza Kononov c. Letonia se
incadreaza in limitele competentei specializate a instantei europene,
intrucat se refera la aplicarea articolului 7 din Conventie, care garan-

] statele parti au renuntat la prerogativa aga-numitei interpretari autentice
a Conventiei, astfel incat Curtea detine si monopolul interpretérii tratatului.
in aceeasi pozitie se afld si Curtea de la Luxemburg, raportat la tratatele
constitutive (v. articolul 267 din versiunea consolidata a Tratatului privind
functionarea Uniunii Europene, asa cum a fost modificat prin Tratatul de la
Lisabona; ,Jurnalul Oficial al Uniunii Europene”, editia in limba roméana, C
83/30.03.2010).

2l Aceeasi observatie este valabila si in cazul judecétorilor de la Curtea de Justitie
a Uniunii Europene, dacé avem in vedere, e.g., hotarérile pronuntate de Tribunalul
de Prima Instantd in septembrie 2005, in cauzele Yusuf, Al Barakaat International
Foundation si Kadi. Pentru detalii, v. D. Simon, M. Flavien, Le Tribunal de premiere
instance des Communautés: Professeur de droit international?, ,Europe”, nr. 12/
decembrie 2005.
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teaza legalitatea incriminarii si a pedepsei (nullum crimen, nulla
poena sine lege). in realitate, Kononov c. Letonia a condus Curtea
pe un teren situat dincolo de aceste limite ale specialitatii sale pro-
iectate de autorii Conventiei si a plasat-o in fata unor probleme
complexe, aflate la intersectia mai multor sisteme normative: dreptul
intern al Letoniei, relevant cu privire la procedurile judiciare desfa-
surate in fata instantelor nationale letone (a); dreptul intern al Uniunii
Sovietice, relevant in raport cu momentul comiterii faptelor pentru
care a fost condamnat Kononov (b); dreptul international general si
conventional, inclusiv jus in bello (c); si subsistemul specializat al
Conventiei europene pentru protectia drepturilor fundamentale (d).

in limitele design-ul s&u institutional, restrans la materia drepturilor
omului, subsistemul creat prin intermediul Conventiei este unul inchis
si complet; altfel spus, el dispune, in interiorul sdu, de toate resursele
normative pentru a putea rezolva orice problema cu care ar fi sesizata
Curtea, in legatura cu drepturile fundamentale consacrate de textul
Conventiei. Dialogul intersistemic la care invita cauza Kononov c.
Letonia nu contravine, de plano, acestui design institutional, deoarece
caracterul complet si inchis al sistemului Conventiei nu inseamna
ca el este, in acelasi timp, impermeabil; in anumite limite, el comunica
atat cu sistemele juridice nationale ale statelor parti, cat si cu sistemul
dreptului international. |ar articolul 7 (1) creeaza o astfel de deschi-
dere a sistemului Conventiei spre dreptul international public, prin
trimiterea sa explicita la acest ultim sistem normativi.

Pentru a intelege care sunt limitele comunicarii dintre subsistemul
Conventiei si sistemul dreptului international, in virtutea deschiderii
create de prevederile articolului 7 (1), propun analiza acestui text
normativ din perspectiva unor distinctii evidentiate de juristul italian
Giuseppe Sperduti, intr-o lucrare clasica, Lezioni di diritto
internazionalg®:

1 Chiar si in absenta unor asemenea trimiteri explicite, prevederile Conventiei nu
pot fi interpretate si aplicate in mod izolat si septic, desprinse total de sistemul mai
larg al dreptului international, din care face parte i subsistemul de protectie a drep-
turilor fundamentale. in plus, raportat la articolul 7, reglementarile lui jus in bello ar
putea avea valoare de lex specialis si ar putea prevala, in aceasta calitate, fatd de
reglementarile din materia drepturilor omului, care au fost concepute in considerarea
unor vremuri pagnice (v., in acest sens, Consecintele juridice ale construirii unui zid
in teritoriul palestinian ocupat, Curtea Internationald de Justitie (aviz consultativ, 9
iulie 2004, § 106)).

21 G. Sperduti, Lezioni di diritto internazionale, Milano, Giuffré, 1958, p. 99-104.
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(1) Sa presupunem doua sisteme juridice, pe care le vom numi
X si Y, si doua norme juridice, x si y. Norma x este o normé de tri-
mitere si face parte din sistemul juridic X; ea conditioneaza aplicarea
si interpretarea sa de o alta norma y, norma la care se face trimitere
si care apartine sistemului juridic Y.

Sperduti face cateva distinctii referitoare la asemenea trimiteri nor-
mative intersistemice, pe baza a doua criterii: natura prevederilor
la care se face trimitere (a) si efectul trimiterii (b).

(a) Natura juridica a prevederilor la care se face trimitere, adica
natura juridica a normei y, are in vedere distinctia dintre norme de
recunoastere!', care instituie (,recunosc”) izvoarele de drept dintr-un
sistem normativ, pe de o parte, si alte norme juridice, care contin
prevederi generale sau speciale, pe de alta parte.

Din aceasta perspectiva, Sperduti identifica doua tipuri de trimiteri
normative:

(a.1) trimiteri formale, care conecteaza norma de trimitere x
cu norma de recunoastere y, altfel spus cu un izvor de drept
din alt sistem juridic sau din alt domeniu normativ (V).
Consecinta acestui tip de trimitere normativa formala este
aceea ca, ori de cate ori se face aplicarea normei x trebuie
luate in considerare modificarile subsecvente care ar putea
interveni in ordinea juridica Y.

(a.2) trimiteri materiale, care stabilesc o legatura intre ordinea
juridica X si o anumita dispozitie (y) din ordinea juridica Y;
norma/normele yla care se face trimitere devin astfel aplicabile
in ordinea juridica X, asa cum erau ele la data la care s-a
facut trimiterea.

(b) Din punct de vedere al efectelor pe care le produce trimiterea
in sistemul juridic X, al normei de trimitere, Sperduti distinge intre:

(b.1) trimiteri receptive, al caror efect consta in faptul ca
sistemul normativ X incorporeaza (recepteaza) izvoarele de

'l H.L.A. Hart, Conceptul de drept, Sigma, Chisinau, 1999.
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drept sau normele particulare din ordinea juridica Y, la care
face trimitere norma x.

Altfel spus, prin trimiteri receptive, o ordine juridica incorpo-
reaza si declara aplicabile in interiorul sdu norme care apartin
altor sisteme juridice sau altor domenii normative. Un exemplu
in acest sens ar fi articolul 38 (1) litera c) din Statutul Curtii
Internationale de Justitie, potrivit caruia ,Curtea, a carei functie
este aceea de a decide conform dreptului international dife-
rendele care ii sunt supuse, va aplica: (...) c. principiile generale
de drept recunoscute de natiunile civilizate”. Or, principiile
generale de drept la care face trimitere articolul 38 (1) litera
c) sunt norme care provin din sistemele normative interne ale
statelor.

(b.2) trimiteri nonreceptive (intotdeauna formale), care con-
ditioneaza aplicarea normei de trimitere x de modul in care
un sistem normativ Y reglementeaza o anumita chestiune;
ordinea juridica X nu se poate substitui ordinii juridice Y, in
aceasta reglementare.

(2) Daca aplicam clasificarea si distinctiile facute de Sperduti la
trimiterea normativa pe care o contine articolul 7 (1) din Conventie,
constatam ca aceasta este o trimitere formala nonreceptivat™: ,Nimeni
nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in
momentul savargirii, nu constituia o infractiune potrivit dreptului
national sau international (s.m.)”. Ca atare, articolul 7 (1) conecteaza
ordinea juridica a Conventiei la o sursa normativa — dreptul interna-
tional si normele lui de recunoagtere —, fara sa le incorporeze insa
in subsistemul Conventiei. Norma de trimitere nu face decéat sa
conditioneze aplicarea ei — mai exact evaluarea/constatarea temeiului
juridic al unei condamnari — de incriminarile existente in dreptul
international. Judecatorul din ordinea juridica a Conventiei (Curtea
Europeand) nu poate insa interveni in mecanismele de creatie
normativa ale dreptului international si nu li se poate substitui. El
este obligat sa se limiteze, cel mult, la interpretarea normelor exis-
tente in dreptul international.

1 G. Pinzauti, The European Court of Human Rights’ Incidental Application of
International Criminal Law and Humanitarian Law. A Critical Discussion of Kononov
v. Latvia, ,Journal of International Criminal Justice”, nr. 6/2008, p. 1047.
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Pe de alta parte, atunci cand aplica articolul 7 (1), Curtea trebuie
sa tind seama de modificarile care au intervenit in sfera dreptului
international si s& se raporteze la acele norme de incriminare care
corespund, din punct de vedere cronologic, starii de fapt analizate.

Ori de céte ori se raporteaza la dreptul international, Curtea
depaseste sfera normelor propriu-zise ale Conventiei, pe care a fost
mandatata sa le aplice in mod direct. Normele internationale nu-i
sunt insa accesibile decat in mod indirect. in plus, deschiderea
Conventiei spre dreptul international este strict instrumentald; ea
este permisa doar atunci cand solutia Curtii la o plangere legata de
violarea articolului 7 este conditionata de rezolvarea unei alte pro-
bleme, preliminare, care depinde de reglementarile dreptului inter-
national. Dar, in final, hotararea Curtii trebuie sa se intemeieze, de
fiecare data, pe normele juridice a caror aplicare intra, in mod direct,
in competenta ei.

in cauza Kononov c. Letonia, incursiunile instantei dincolo de
limitele subsistemului specializat de protectie a drepturilor funda-
mentale, in domeniul complex al dreptului international public, a fost
si cauza principalelor controverse privind evaluarile juridice efectuate
de Curte.

in general, (auto)aprecierea competentei ratione materiae a Curtji
din perspectiva articolului 32 si a articolului 19 din Conventie este
suficienta si conduce la rezultate corecte. Odata stabilitda aceasta
competentd, este dificil de imaginat o situatie in care Curtea sa nu
poata solutiona o plangere raménand in limitele Conventiei, dat fiind
caracterul inchis al subsistemului normativ c&ruia ii apartine. in mod
exceptional, daca pe parcursul unui proces Curtea ar constata ca
solutionarea plangerii si protejarea unui drept garantat de Conventie
ar obliga-o s& depaseasca limitele Conventiei si, implicit, limitele
propriei competente, i-ar mai ramane, totusi, inca o optiune rezo-
nabild, fara costuri majore de credibilitate — judicial self-restraint.
Kononov c. Letonia invita si la aceasta reflectie.






Capitolul al ll-lea

Curtea Europeana a Drepturilor Omului
Cauza Kononov c. Letonia
(cererea nr. 36376/04)






§ 1. Hotarare, Camera (Fosta Sectie a lll-a), 24 iulie 2008

in cauza Kononov c. Letonia,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a lll-a), constituita
intr-o Camera compusa din:

Bostjan M. Zupan¢i¢, Presedinte,

Corneliu Birsan,

Elisabet Fura-Sandstrém,

Alvina Gyulumyan,

Egbert Myjer,

David Thér Bjérgvinsson,

Ineta Ziemele, Judecatori,
si Santiago Quesada, Grefierul Sectiei,
Dupa ce a deliberat in Camera de consiliu, la 19 iunie 2008,
Pronuntd urmatoarea hotaréare, care a fost adoptata la data mentio-
nata mai sus:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere introductiva (nr. 36376/04)
formulata impotriva Republicii Letonia, inaintatd Curtii in baza arti-
colului 34 al Conventiei pentru protectia drepturilor omului si a liber-
tatilor fundamentale (,Conventia”), de un cetatean rus, Domnul Vassili
Makarovich Kononov (,petentul”), la 27 august 2004.

2. Petentul a fost reprezentat in fata Curtii de Domnul M. loffé, avocat
practicant in Riga. Guvernul reclamat (,Guvernul”) a fost reprezentat
de Agentul I. Reine. Guvernul rus si-a exercitat dreptul de interventie
al tertilor, in conformitate cu articolul 36 (1) din Conventie, si a fost
reprezentat de Domnul V. Milinchuk, reprezentantul Federatiei Ruse
la Curte.

3. Petentul a sustinut, in particular, c& articolul 7 al Conventiei a
fost violat, prin condamnarea lui pentru ,crime de razboi”, ca urmare
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a participarii la o misiune militara punitiva, in Al Doilea Razboi
Mondial.

4. La 20 septembrie 2007, la Strasbourg, a avut loc o sedinta publicd
in Cladirea Drepturilor Omului (regula 59 § 3 din Regulamentul
Curtii).

S-au prezentat in fata Curtii:
(a) pentru Guvern:

Doamna |. ReINE, Agent,

Domnul E. PLAKSINS, Avocat;
(b) pentru petent,

Domnul M. loFrg, Avocat,

Doamna M. ZAKHARINA,

Domnul Y. LARINE, Consilieri;

(c) pentru Guvernul rus:
Doamna V. MiLINcHUK, reprezentantul Federatiei Ruse la Curte,
Domnul A. KovaLev, Profesor la Academia Diplomatica,
Ministerul Afacerilor Externe,
Domnisoara M. MoLobTsova, Secretar Adjunct, Reprezentant
Permanent al Federatiei Ruse in Consiliul Europei.

Curtea a ascultat pledoariile Doamnei Reine, ale Domnului loffé si
ale Doamnei Milinchuk.

5. Printr-o decizie din 20 septembrie 2007, privind atat admisibilitatea
céat i fondul cauzei, Camera a declarat cererea partial admisibila
(regula 54 § 3).

6. La 1 februarie 2008, Curtea si-a schimbat compunerea Sectiilor
(regula 25 § 1). Cu toate acestea, cererea care face obiectul pre-
zentei cauze a continuat sé fie examinata de Camera Fostei Sectii
a lll-a, asa cum era ea compusa anterior.

7. Petentul si Guvernul au depus fiecare observatii suplimentare
scrise (regula 59 § 1). De asemenea, a depus observatii si Guvernul
rus (articolul 36 (1) al Conventiei si regula 44 § 1 (b)).
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STAREA DE FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

8. Petentul s-a nascut in 1923, in comuna Mérdzene (districtul Ludza,
Letonia). El a avut nationalitate letona pana la 12 aprilie 2000, cand
i s-a acordat cetétenia rusda, printr-un decret special emis de
Presedintele Federatiei Ruse, Domnul V. Putin.

A. Evenimente anterioare datei de 27 mai 1944

9. La 22 iunie 1941, Germania nazista a atacat Uniunea Sovietica,
din care ficea parte si teritoriul Letoniei. inaintarea armatei germane
(Wehrmacht) a fortat Armata Rosie sa paraseasca zona baltica si
sé& se retraga spre Rusia. Petentul locuia la acea vreme langa granita
si a urmat Armata Rosie. Pana la 5 iulie 1941, intreaga Letonie era
deja ocupata de Wehrmacht. Cele trei state baltice si o parte din
Bielorusia au fost anexate pentru a forma un vast teritoriu administrat
de Comisariatul Reich-ului pentru Teritoriile Estice (Reichskomissariat
Ostland), care primea ordine direct de la Berlin.

10. Dupa sosirea in Rusia, petentul a lucrat initial la o ferma colectiva
(kolkhoze), iar ulterior a fost angajat ca turnator de metal intr-o
fabrica unde se confectiona echipament militar. in 1942 a fost
recrutat in armata sovietica si repartizat in regimentul de rezerva
al diviziei letone. Din 1942 pana in 1943 a fost supus unui antre-
nament special pentru operatiuni de sabotaj, in timpul cérora a
invatat cum sa organizeze si sa conduca incursiuni de tip comando
in spatele liniilor inamice. Dupa finalizarea perioadei de antrenament,
a fost imediat promovat la gradul de sergent. La scurta vreme, in
noaptea de 23 iunie 1943, impreund cu alti 20 de camarazi com-
batanti, petentul a fost paragutat pe teritoriul bielorus aflat atunci
sub ocupatie germana, aproape de granita letona gi, implicit, de
zona in care s-a nascut.

11. Dupa ce a aterizat, petentul s-a alaturat unei unitati sovietice
de tip comando (alcatuita din membri ai Partizanilor Rosii) numita
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»Vilis Laivinsg”, dupa liderul sau. in martie 1944, doi dintre superiorii
imediati ai petentului i-au incredintat comanda unui pluton ale carui
obiective principale erau, potrivit petentului, urmatoarele: sabotarea
instalatiilor militare, a liniilor de comunicatie si a punctelor de apro-
vizionare germane, deraierea trenurilor si propaganda politica in
randul populatiei locale. Petentul sustine ca a deraiat 16 trenuri
militare si ca a provocat explozia a 42 de obiective militare
germane.

B. Evenimentele din 27 mai 1944

12. La 27 mai 1944, Partizanii Rosgii au atacat satul Mazie Bati
(comuna Mérdzene, districtul Ludza) aflat, la acea vreme, la o dis-
tanta de aproximativ 80 km fatéa de front.

1. Starea de fapt retinuta de instantele interne si confirmata de
Guvern

13. Evenimentele din 27 mai 1944, asa cum au fost constatate de
Parchetul si de instantele letone i recunoscute de Guvernul recla-
mat, pot fi rezumate dupa cum urmeaza:

14. In februarie 1944, armata germana a descoperit si a ucis un
grup de Partizani Rogii condusi de ofiterul Chugunov, care se
ascundeau intr-un hambar din satul Mazie Bati. Petentul si unitatea
lui au banuit imediat ca satenii spionau pentru germani si ca i-ar fi
turnat dusmanului pe oamenii lui Chugunov. S-a decis aplicarea
unor represalii impotriva locuitorilor din Mazie Bati.

15. intre timp, temandu-se de un atac din partea Partizanilor Rosii,
satenii din Mazie Bati — care nu mai purtasera arme — au cerut
ajutorul administratiei militare germane, iar aceasta a inarmat fiecare
barbat cu o pusca si cu doud grenade, ,pentru protectie
personala”.

16. La 27 mai 1944, inarmati si imbré&cati in uniforma Wehrmacht-
ului pentru a evita crearea unor suspiciuni, petentul si cei aflati sub
comanda lui au intrat in sat, unde locuitorii se pregateau de sarba-
toarea Rusaliilor. Unitatea de tip comando s-a impartit in cateva
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grupuri mici si, la ordinele petentului, fiecare grup a atacat cate o
casa. Cétiva Partizani au péatruns in locuinta fermierului Modests
Krupniks, au confiscat armele pe care le-au gasit si i-au ordonat
acestuia sa iasa in curte. Cand fermierul i-a rugat sa nu-l omoare
in fata copiilor sai, i-au ordonat s& fuga inspre padure si apoi, in
timp ce alerga, au deschis focul asupra lui. Krupniks, grav ranit, a
fost Iasat la marginea padurii gi a murit in dimineata urméatoare din
cauza unei hemoragii masive. Satenii care au supravietuit i-au auzit
strigatele si gemetele, dar le-a fost teama sa-| ajute.

17. Alte doua grupuri ale Partizanilor Rosii au atacat casele fer-
mierilor Meikuls Krupniks si Ambrozs Buls. Meikuls Krupniks a
fost inchis in baie si batut cu salbaticie. Partizanii au luat armele
gasite in casele celor doi séteni gi le-au dus in locuinta lui Meikuls
Krupniks. Aici au deschis focul asupra lui Buls, asupra lui Meikuls
Krupniks si asupra mamei acestuia. Potrivit primelor constatari de
fapt ale Parchetului si ale instantei de fond, chiar petentul a fost
cel care |-a ucis pe Buls. Totusi, el a fost achitat ulterior pentru
acea fapta (vezi infra, § 45). Meikuls Krupniks si mama sa au fost
raniti grav. Partizanii au stropit apoi cu petrol casa si toate cladirile
fermei (inclusiv hambarul si grajdul) si le-au incendiat. Sotia lui
Meikuls Krupniks, aflata in luna a noua de sarcina, a reusit sa
fuga, dar a fost prinsa de Partizani si impinsa in flacari printr-o
fereastra. in dimineata urmatoare, satenii supravietuitori au gasit
ramasitele carbonizate ale celor patru victime. Corpul Doamnei
Krupniks a fost identificat datorita scheletului ars al fatului, aflat
langa ea.

18. Al patrulea grup de Partizani a navalit in locuinta lui Vladislavs
élgirmants, care era in pat, impreuna cu fiul sau de un an. Dupa ce
au gasit o pusca si doua grenade ascunse intr-un dulap, Partizanii
i-au ordonat lui Skirmants — imbr&cat inca in haine de corp — s& iasa
in curte. Apoi au blocat usa dinspre exterior pentru a nu-i permite
sotiei acestuia sé iasa, I-au dus intr-un colt mai retras al curtii si I-au
impuscat mortal.

19. Al cincilea grup a atacat locuinta lui Julians Skirmants. Dupa ce
au gasit si au confiscat o pusca si doua grenade, Partizanii I-au dus
in hambar si l-au executat.
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20. in fine, al saselea grup a atacat casa lui Bernards élgirmants Si
a confiscat armele gasite. Apoi I-au ucis pe Bernards élgirmants, au
ranit-o pe sotia acestuia gi au incendiat toate constructiile care
apartineau fermei. Sotia Iui Bernards Skirmants a ars de vie, langa
trupul sotului ei. Potrivit primelor hotéréari pronuntate de instantele
interne, chiar petentul a fost cel care I-a ucis pe Bernards élgirmants.
Totusi, el a fost achitat ulterior pentru acest capat de acuzare (vezi
infra, § 45).

21. Potrivit primelor constatari ale Parchetului referitoare la starea
de fapt, Partizanii au jefuit satul inainte de a pleca si, in afara de
arme, au luat cu ei haine si alimente. De pilda, inainte de a parasi
casa lui Julians élgirmants, Partizanii au furat un vas cu unt si o rola
de material textil. Aceasta constatare de fapt nu apare insa nici in
ultima hotarare privind fondul si nici in ultima hotarare pronuntata
in calea de atac, referitoare la aspecte de drept, ambele consemnand
doar confiscarea armelor gasite in locuintele satenilor.

2. Starea de fapt, relatata de petent

22. Petentul contesté starea de fapt retinuta de instantele interne.
in sustinerea lui, toate victimele atacului erau colaboratori si tra-
datori care, in februarie 1944 au predat germanilor, prin siretlic,
plutonul ofiterului Chugunov, iar Meikuls Krupniks si Bernards
Skirmants erau Schutzménner (membri ai fortei de politie auxiliard
germana). in februarie 1944, grupul de Partizani ai lui Chugunov
— alcatuit din noué bérbati, doua femei si un copil — s-au refugiat
in hambarul lui Krupniks. Trei femei (mama si sotia lui Krupniks si
sotia Iui Bernards Skirmants) le-au adus provizii si i-au asigurat
ca Wehrmacht-ul era destul de departe. Cu toate acestea, in timp
ce femeile au ramas de veghe, Sl,drmants I-a trimis pe Krupniks
sa avertizeze o garnizoana germana aflata in satul invecinat. Cand
au sosit in Mazie Bati, soldatii germani au mitraliat hambarul cu
gloante incendiare, iar acesta a luat foc. Fiecare membru al grupului
lui Chugunov care a incercat sa fuga, inclusiv femeile si copilul, a
fost impuscat. Dupa carnagiu, mama lui Krupniks a indepartat
hainele de pe cadavre. Autoritatile militare germane au recompensat
satenii implicati, oferindu-le zahar, alcool, lemne de foc gi 0 suma
de bani.
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23. Cu aproximativ o saptamana inaintea evenimentelor din 27 mai
1944, petentul si toti membrii plutonului s&u au primit o citatie din
partea comandantului lor. Acesta ii informa c& o instanta militara ad
hoc, alcéatuita din membri ai detagamentului, a pronuntat o hotaréare
impotriva satenilor din Mazie Bati, presupusi a fi implicati in tradarea
oamenilor lui Chugunov, si ca plutonul lor avea ordin sa execute
aceasta hotarare. Mai exact, li se cerea ,sa-i aduca pe cei cinci
Schutzménner din Mazie Bati pentru a fi judecati”. Petentul a refuzat
s& conduca operatiunea, intrucéat satenii il cunogteau de cand era
copil i se temea pentru siguranta parintilor sai, care locuiau in satul
invecinat. Ofiterul superior i-a respectat dorintele si a incredintat
misiunea altui Partizan. in evenimentele care au urmat, cel care a
dat ordinele a fost acest alt Partizan, iar nu petentul.

24. La 27 mai 1944 petentul si-a insotit colegii de unitate, dar nu a
intrat in sat. El s-a ascuns in spatele unui tufig, de unde putea sa
vada casa lui Modests Krupniks. La scurt timp, a auzit tipete gi focuri
de arma si a vazut nori de fum. Dupa un sfert de ora, Partizanii s-au
intors singuri. Unul dintre ei fusese ranit la brat; altul ducea sase
pusti, zece grenade si o cantitate mare de cartuge. Toate armele si
munitiile fusesera confiscate din locuintele satenilor. Partizanii i-au
spus petentului ca nu au putut sa-si indeplineasca misiunea intrucéat
satenii ,au fugit, tragand impotriva lor, si pentru ca sosisera germanii”.
in sustinerile din fata Curtii, petentul a negat faptul ca oamenii sai
ar fi jefuit Mazie Bati. Reintorsi la baza, Partizanii au fost aspru
mustrati de comandantul superior, pentru c& nu au reusit sa captu-
reze persoanele urmarite.

C. Materiale din arhivele istorice

25. Documentele prezentate de Guvern, din Arhivele Nationale de
Istorie ale Letoniei (Latvijas Valsts véstures arhivs), ofera urmatoarele
informatii cu privire la regimul instaurat de administratia germana,
in perioada relevanta pentru prezenta cauza.

26. Printr-o nota publicata in presa la 24 iulie 1941, Reichskomissar-ul
pentru Teritoriile Estice, Hinrich Lohse, a ordonat ca toti cetatenii
s& predea, in 24 de ore, orice arme de foc si munitii aflate in posesia
lor. Nota a fost republicata la 1 octombrie 1941 sila 12 august 1942.
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Membrilor politiei auxiliare letone li s-a permis, totusi, s& poarte arme
de foc.

27. Ulterior, regulile privind posesia si portul armelor de foc au fost
relaxate, intrucat frontul se apropia tot mai mult de teritoriul leton, iar
in regiunile de granita a crescut numarul Partizanilor Rosii. intr-o
scrisoare din 22 octombrie 1998 adresata Parchetului, directorul
Arhivelor a afirmat ca la vremea evenimentelor studiate, satul Mazie
Bati se afla in jurisdictia sectiei de politie nr. 2 din districtul Ludza.
Registrele acestei sectii de politie au fost insé pierdute sau distruse,
astfel incat nu exista nicio dovada documentara disponibila care sa
ofere o explicatie precisa pentru decizia germanilor de a inarma satenii
din Mazie Bati. Totusi, in Arhive exista un ordin scris emis de coman-
dantul local al politiei auxiliare letone, adresat ofiterului de serviciu
de la sectia nr. 1 din acelagi district, si care se referea la satul Ceverova
(aflat la o distantd de aproximativ 20 km fata de Mazie Bati). Acest
document, datat 25 februarie 1944, contine urmatorul text:

Pentru a proteja populatia de atacurile jefuitorilor, va ordon sa creati
o unitate de aparare in satul Ceverova (din comuna Cibla), alc&tuita
din zece, pana la 15 localnici de incredere. Cei selectati vor primi
pusti si cantitatea necesara de munitie. Un aizsargs localnic (membru
al Garzii Nationale) va comanda unitatea de aparare. Barbatii selec-
tionati trebuie sa se adune in fiecare noapte pentru paza si
supraveghere.

Mi s-a raportat la 28 februarie executarea [acestui ordin].

28. Ulterior, printr-o scrisoare datata 27 aprilie 1944, acelasi coman-
dant a ordonat ofiterilor din trei comune (inclusiv Cibla) sa aleaga
o persoana de incredere dintre locuitorii fiecarui sat, care sa fie
responsabila cu supravegherea strainilor sau a persoanelor suspecte
si care sa informeze ofiterul sau politia, atunci cand este necesar.
Scrisoarea preciza ca aceste masuri urmareau sa contracareze
actele ,raufacatorilor” (adica ale Partizanilor Rosii).

D. Evenimente ulterioare

29. in iulie 1944, Armata Rosie a intrat in Letonia. La 13 octombrie
1944 si-a stabilit sediul si a ocupat Riga. La 8 mai 1945 s-au predat
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ultimele divizii germane si intreg teritoriul leton a trecut sub controlul
Armatei Rosii.

30. Dupa terminarea razboiului, petentul a ramas in Letonia. El a
fost decorat pentru realizari militare cu Ordinul Lenin, cea mai inalta
distinctie acordata in U.R.S.S. In noiembrie 1946 s-a alaturat Partidului
Comunist al Uniunii Sovietice, iar in 1957 a absolvit Academia
Ministerului de Interne din U.R.S.S. Ulterior, pana la pensionare, in
1988, a lucrat ca ofiter in diferite ramuri ale politiei sovietice.

31. La 4 mai 1990, Consiliul Suprem al Republicii Socialiste Sovietice
a Letoniei a adoptat Declaratia privind restabilirea independentei,
care a proclamat faptul ca incorporarea Letoniei in U.R.S.S. este
ilicita, nula si lipsita de efecte si a restabilit forta juridica a prevederilor
fundamentale ale Constitutiei din 1922. La 21 august 1991, dupa
doua lovituri de stat esuate, Consiliul Suprem a votat Legea privind
calitatea de stat a Republicii Letonia, care proclama, cu efectimediat,
independenta deplina.

32. Printr-o lege din 6 aprilie 1993, Consiliul Suprem a introdus un nou
capitol in partea speciala a fostului Cod penal, atunci in vigoare, respectiv
Capitolul 1.a, ale carui prevederi incriminau genocidul, crimele impotriva
umanitatii si a pacii, crimele de rézboi si discriminarea rasiala. Un nou
articol 68-3 viza crimele de razboi, sanctionate cu inchisoarea intre 3
si 15 ani sau cu inchisoarea pe viatd. Aceeasi lege insera in Cod si un
articol 6-1, care permitea aplicarea retroactiva a legii penale in cazul
crimelor impotriva umanitatii si a crimelor de razboi, precum si un articol
45-1, care excepta astfel de fapte de la regimul prescriptiei.

E. Procedurile penale desfasurate impotriva petentului si
condamnarea acestuia

1. Prima cercetare prealabild si primul proces

33. In ianuarie 1998, Centrul pentru studierea consecintelor totali-
tarismului ( Totalitarisma seku dokumentésanas centrs), afiliat Biroului
pentru protectia Constitutiei (Satversmes aizsardzibas birojs), a
demarat o cercetare penala a evenimentelor din 27 mai 1944; s-a
considerat ca este posibil ca petentul sa fi savarsit fapte incriminate
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de articolul 68-3 din vechiul Cod Penal. La 28 iulie 1998, dosarul
de cercetare penalé a fost trimis Parchetului (Generalprokuratura).

34. La 2 august 1998, Parchetul I-a acuzat pe petent de savarsirea
unor crime de razboi, iar la 10 octombrie 1998, Curtea Centrala de
Prima Instanta din Riga a dispus arestarea lui, pana la solutionarea
procesului.

35. La 19 noiembrie 1998, acuzarea a incheiat urmarirea penala si
a prezentat materialul petentului si avocatului sdu. La 17 decembrie
1998 petentul a terminat de examinat documentele din dosarul de
urmarire penald. A doua zi, acuzarea a intocmit rechizitoriul final
(apstdzibas raksts), iar dosarul a fost inaintat spre solutionare Curtii
regionale din Riga. in rechizitoriu se preciza ca au fost identificati
si majoritatea fostilor Partizani care au participat la operatiunea
Mazie Bati, dar ca acestia au decedat intre timp.

36. Fondul acuzatiilor a fost analizat de Curtea regionala din Riga
la sedinta din 21 ianuarie 2000, cand petentul a pledat ,nevinovat”.
El si-a reluat versiunea asupra evenimentelor din 27 mai 1944 si a
subliniat, in special, faptul ca toate victimele atacului, inclusiv femeia
insarcinata, erau Schutzménner inarmati. Petentul a negat orice
implicare personala in aceste evenimente, iar in ceea ce priveste
diferitele documente, articole de presa si lucrari ulterioare razboiului,
care afirmau contrariul, a sustinut ca a permis in mod constient
distorsionarea faptelor, pentru gloria sa personala si pentru a obtine
anumite beneficii. Totugi, Curtea regionala a apreciat ca vinovatia
petentului a fost amplu demonstrata de numeroase probe:

(a) depozitiile a opt copii ai satenilor ucigi de Partizanii Rosii la
27 mai 1944. Trei dintre acesti copii au fost martori oculari si
au asistat la uciderea parintilor. Ceilalti cinci se aflau in acea
zi in satul invecinat sau erau prea mici pentru a intelege ce
se intdmpla. Ei si-au amintit insa relatari ale celor intamplate,
povestite de membrii familiei;

(b) depozitiile a 19 martori, dintre care patru au fost martori
oculari;

(c) diferite consemnari ulterioare razboiului, redactate si semnate
chiar de petent, in care relatarea evenimentelor din Mazie
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Bati corespunde intru totul faptelor reconstituite de acuzare.
in special, petentul a recunoscut explicit uciderea prin impus-
care a lui Ambrozs Buls si arderea de vii a sase persoane;

(d) diferite consemnéri efectuate de ofiteri superiori ai petentului,
care ofera relatari similare;

(e) un caiet cu note scrise de petent, confiscat din casa acestuia,
care contine schita unei lucrari autobiografice pe care inten-
tiona sa o scrie. In general, descrierea facuta atacului din 27
mai 1944 corespunde faptelor retinute de acuzare;

(f) diferite lucrari istorice si enciclopedii, precum si articole de
presa si relatari verbale ale petentului, publicate in ziare
sovietice, in anii ‘60 si '70;

(9) depozitiile unuia dintre autorii articolelor mentionate, care
atesta ca descrierea din articolul sau se intemeiaza pe propria
relatare a petentului;

(h) diferite documente din Arhivele Nationale ale Letoniei, care
contin informatii referitoare la satenii din Mazie Bati, precum
si la actiunile si la deciziile administratiei militare germane,
din perioada relevanta cauzei;

(i) depozitiile unei femei care a lucrat ca operator radio la unitatea
petentului, in timpul razboiului.

37. in temeiul acestor probe, Curtea regional3 a statuat c& petentul
a savarsit acte incriminate de Carta Tribunalului Militar International
de la Nirnberg din 8 august 1945, de Conventia de la Haga din 18
octombrie 1907, privind legile si cutumele razboiului terestru, si de
Conventia de la Geneva din 12 august 1949, referitoare la protectia
persoanelor civile in timp de razboi. Prin urmare, instanta a constatat
vinovatia petentului pentru fapta incriminata de articolul 68-3 din
vechiul Cod penal si a dispus privarea lui de libertate, de indata, pentru
0 perioada de 6 ani. Atat petentul cat si Parchetul au atacat aceasta
hotaréare si s-au adresat Sectiei de drept penal a Curtii Supreme.

38. Printr-o decizie din 25 aprilie 2000, Sectia de drept penal a
desfiintat hotararea atacata si a retrimis cauza Parchetului pentru
cercetari suplimentare. Instanta a precizat ca motivarea Curtii regi-
onale este lacunara, in special prin faptul ca nu a reusit sa clarifice
unele probleme decisive pentru solutionarea cauzei. Astfel, nu s-a
stabilit daca, intr-adevar, Mazie Bati facuse parte dintr-un teritoriu
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ocupat”, daca petentul si victimele lui puteau fi calificati drept ,com-
batanti” si, respectiv, ,noncombatanti”’, sau daca inarmarea satenilor
de cétre administratia militara germana i-ar transforma in ,prizonieri
de razboi”, in eventualitatea arestarii lor. De asemenea, Sectia de
drept penal a precizat ca circumstantele speciale ale cauzei ar fi
impus Parchetului consultarea unor specialisti in istorie si in drept
penal international. Instanta a decis sa modifice masura preventiva
aplicata petentului si a dispus eliberarea lui imediata.

39. Parchetul a atacat in drept decizia Sectiei de drept penal. Printr-o
hotérare din 27 iunie 2000, Senatul Curtii Supreme a respins recursul
Parchetului, cu toate ca a modificat motivarea Sectiei de drept penal,
in ceea ce priveste retrimiterea cauzei pentru cercetari suplimentare.
in acest sens, a considerat nefondati precizarea Sectiei de drept
penal referitoare la necesitatea de a solicita parerea unui specialist
in drept international, intrucat proba prin expertiza nu poate fi ceruta
in privinta unor probleme de drept pur, a caror rezolvare revine
exclusiv instantelor.

2. A doua cercetare prealabild si al doilea proces

40. La 17 mai 2001, in urma unei alte cercetari prealabile efectuate
de Parchet, petentul a fost acuzat din nou, pentru savarsirea unei
fapte incriminate de articolul 68-3 din vechiul Cod Penal. Senatul
Curtii Supreme a trimis cauza, in prima instanta, Curtii regionale
Latgale.

41. La 3 octombrie 2003, Curtea regionala Latgale a examinat fondul
acuzatiei formulate impotriva petentului si a pronuntat o sentinta
prin care |-a achitat pentru crimele de razboi invocate, dar a constatat
vinovatia sa pentru o fapta incriminata de articolul 72 din vechiul
Cod Penal, sanctionaté cu pedeapsa inchisorii de la 3 la 15 ani.

42. Curtea regionala a analizat situatia Letoniei, ca urmare a eve-
nimentelor din anul 1940 si a invaziei germane, si a ajuns la concluzia
ca petentul nu putea fi considerat, in niciun caz, ,reprezentant al
fortelor de ocupatie”. Dimpotriva, el a luptat impotriva fortelor de
ocupatie ale Germaniei naziste, pentru eliberarea tarii. De vreme
ce Letonia a fost incorporata in U.R.S.S., comportamentul petentului
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trebuie evaluat din perspectiva dreptului sovietic. Mai mult, petentul
nu putea sa prevada, in mod rezonabil, ca la un moment dat va fi
considerat ,reprezentant al fortelor de ocupatie sovietica”. Referitor
la operatiunea Mazie Bati, Curtea regionala a retinut ca satenii
colaborasera cu administratia militara germand, ca au predat
Wehrmacht-ului grupul de Partizani Rosii ai lui Chugunov si ca atacul
asupra satului a fost efectuat in executarea unei hotarari a Curtii
Militare ad hoc infiintate in cadrul detagamentului. De asemenea,
Curtea regionald a admis ca moartea celor sase béarbati din Mazie
Bati putea fi considerata necesara si justificata de argumente de
ordin militar. Totugi, instanta a statuat ca o asemenea justificare nu
se extinde si la uciderea celor trei femei sau la incendierea con-
structiilor din sat. In consecinta, pentru c& nu s-au limitat la executarea
hotarérii pronuntate de Curtea Militara ad hoc, ci au actionat dincolo
de autoritatea care le-a fost conferitd, atat petentul cét si cei care-I
insoteau au comis acte de distrugere, pentru care sunt deplin res-
ponsabili. in plus, in calitate de comandant al unitatii sale, petentul
este responsabil pentru actele acesteia. Totusi, Curtea regionala
I-a exonerat de raspundere penald, pe motiv ca distrugerea nu face
parte din categoria infractiunilor exceptate de la regimul prescriptiei,
iar condamnarea, sub efectul prescriptiei, este interzisa prin lege.

43. Ambele parti au atacat sentinta primei instante si s-au adresat
Sectiei de drept penal a Curtii Supreme. Petentul a invocat, inter alia,
articolul 7 (1) din Conventie si a solicitat achitarea totald, pe motiv
ca dispozitiile legii au fost aplicate impotriva sa retroactiv. Acuzarea
a invocat o serie de erori grave, de drept si de fapt, ale Curtii regio-
nale. in sustinerea Parchetului, prima instanta a neglijat complet
faptul ca incorporarea Letoniei in U.R.S.S. a fost contrara Constitutiei
letone din 1922 si dreptului international, agadar ilicita, si ca Republica
Letonia a continuat sa existe de jure. Prin urmare, comportamentul
petentului, in 1944, trebuia analizat din perspectiva dreptului leton
si a dreptului international, iar nu a celui sovietic. Acuzarea a criticat
si constatarile Curtii regionale, intemeiate pe probele administrate
in cauza. in sustinerea sa, prima instanta a dat credit unor afirmatii
ale petentului care nu erau sustinute de nicio proba: argumentul
potrivit caruia satenii din Mazie Bati erau colaboratori inarmati ai
administratiei germane gi ajutasera Wehrmacht-ul sa inlature Partizanii
lui Chugunov; faptul ca a fost infiintata o ,curte” in detagamentul
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petentului si ca adevaratul scop al operatiunii Mazie Bati nu era
executarea sumara a satenilor, ci arestarea lor, asfel incat sa poata
fi judecati. Acuzarea a sustinut ca prima instanta nu a analizat dosarul
in ansamblu, ci si-a insusit orbeste afirmatiile petentului, in ciuda
faptului ca probele administrate tind sa le contrazica.

44. Printr-o decizie din 30 aprilie 2004, Sectia de drept penal a Curtii
Supreme a admis apelul Parchetului, a casat sentinta atacata si a
statuat ca petentul este vinovat pentru savarsirea infractiunii preva-
zute si sanctionate de articolul 68-3 din vechiul Cod Penal. Dupa
ce a reexaminat probele mentionate in sentinta Curtii regionale,
instanta de apel a precizat:

V. Kononov si Partizanii din cadrul grupului special pe care il comanda
au furat armele care fusesera impartite pentru a permite satenilor s& se
apere gi, in cursul acestei operatiuni, au ucis noua civili din sat, dintre
care sase au fost arsi de vii — inclusiv trei femei, una in stadiul final al
sarcinii. De asemenea, au incendiat si doua ferme.

Prin faptul ca au atacat cei noua civili din satul Mazie Bati, care nu
participasera la lupta, prin faptul ca le-au furat armele si i-au ucis, V.
Kononov si Partizanii aflati sub comanda lui (...) au savarsit o violare
grava a legilor si a cutumelor razboiului, asa cum sunt ele prevazute in:

- articolul 23 § 1 (b) al Conventiei de la Haga din octombrie 1907, privind
legile si cutumele rézboiului terestru, obligatorii pentru toate natiunile
civilizate, care interzice uciderea sau ranirea cu viclenie a membrilor
populatiei civile; articolul 25 [al Conventiei de la Haga], care interzice
atacarea, prin orice mijloace, a satelor, a asezarilor sau a cladirilor lipsite
de aparare; si articolul 46 § 1 [al Conventiei de la Haga] care instituie
obligatia de a respecta drepturile si onoarea familiei, viata persoanelor
si proprietatea privata.

- articolul 3 § 1 (a) al Conventiei de la Geneva din 12 august 1949,
privind protectia persoanelor civile in timp de rézboi (...), potrivit careia
este interzis ca persoanele si viata persoanelor care nu participa activ
la ostilitati s& fie tinta violentei, in special uciderea lor in orice mod,
mutilarea, tratamentele crude si tortura; litera (d) [a aceluiasi paragraf],
care interzice (...) condamnarea si executarea persoanelor, in absenta
unei hotarari judecatoresti prealabile, pronuntata de o instanta legal
constituita, care s asigure toate garantiile procedurale recunoscute
ca indispensabile de popoarele civilizate; articolul 32, care interzice
uciderea, tortura si orice alta brutalitate impotriva persoanelor protejate;
si articolul 33, care prevede ca nicio persoana protejata nu poate fi
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sanctionata pentru o fapta pe care nu a savarsit-o personal si care
interzice sanctiunile colective, precum si orice masuri de intimidare,
jafuri si represalii impotriva persoanelor protejate si a proprietatii
acestora.

- articolul 51 § 2 din Protocolul Aditional la Conventia [mentionata mai
sus] privind protectia victimelor conflictelor armate internationale, adoptata
la 8 iunie 1977 (...), care stabileste ca populatia civila ca atare, precum
si persoanele civile, nu vor fi tinta atacului, si interzice actele de violenta
sau amenintarile cu violenta al caror scop principal este acela de a crea
teroare in randul populatiei civile; articolul 51 § 4 (a), care interzice
atacurile nediscriminatorii care nu sunt indreptate impotriva unui obiectiv
militar determinat; articolul 51 § 6, care interzice utilizarea represaliilor
impotriva populatiei civile sau a civililor; articolul 75 § 2 (a) (...), care
interzice recurgerea la violentd impotriva vietii, a sanatétii, a bunastarii
fizice sau psihice a persoanelor, in special uciderea, tortura de orice fel,
fie ea fizica sau psihica, si multilarea; si articolul 75 (d), care interzice
sanctiunile colective.

Prin faptul ca au actionat cu deosebita cruzime si brutalitate si au ars
de vie o sateanca insarcinata (...), V. Kononov si Partizanii sai au violat
fn mod deschis legile si cutumele razboiului, indicate in articolul 16 § 1
al Conventiei de la Geneva (...), care instituie obligatia de a acorda o
protectie speciala femeilor insércinate si de a le trata cu deosebit
respect.

De asemenea, prin faptul ca au incendiat locuintele si alte constructii
ale satenilor (...) Meikuls Krupniks si Bernards ékirmants, V. Kononov
si Partizanii sai au violat prevederile articolului 53 al acestei Conventii,
care interzice distrugerea proprietétii imobiliare, cu exceptia cazurilor in
care o astfel de distrugere este absolut necesaré in contextul operatiunilor
militare, precum si prevederile articolului 52 din Primul Protocol Aditional
(...) care interzice indreptarea atacului sau a represaliilor impotriva
proprietatii private a persoanelor civile. (....)

in lumina celor aritate mai sus, actele comise de V. Kononov si de
oamenii sai trebuie calificate drept crime de razboi, in sensul articolului
6 § 2 din Carta Tribunalului Militar International de la Nirnberg, care
prevede ca uciderea sau torturarea persoanelor civile in teritoriul ocupat,
jefuirea proprietétii private, distrugerea intentionata a satelor sau devas-
tarea nejustificatd de o necesitate militara constituie violari ale legilor
sau ale cutumelor razboiului, altfel spus, crime de razboi.

Actele comise de V. Kononov si de Partizanii sai trebuie calificate, de
asemenea, ca «violari grave», in sensul articolului 147 al (...) Conventiei
de la Geneva (...).

47
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Prin urmare (...), V. Kononov este vinovat de savarsirea faptei incriminate
in articolul 68-3 din Codul Penal (...).

Materialul aflat in dosarul cauzei indica faptul ca, dupa razboi, supravie-
tuitorii familiilor [persoanelor] ucise au fost grav persecutati i au fost
supusi represaliilor. Dupa redobéandirea independentei Letoniei, toti cei
ucisi au fost reabilitati. In certificatele lor de reabilitare s-a precizat ca ei
nu au savarsit «crime impotriva pacii [sau] a umanitatii, infractiuni (...) si
nu au luat parte (...) la represiunea politica (...) a regimului nazist». (...)

Trebuie considerat ca V. Kononov este plasat in campul de aplicare al
crimei de razboi [respective], conform articolului 43 din Primul Protocol
Aditional al Conventiei de la Geneva (...), potrivit cdruia combatantii,
adica cei care au dreptul sa participe in mod direct la ostilitati, sunt
membrii fortelor armate ale uneia dintre partile unui conflict.

in timpul celui de-Al Doilea Rézboi Mondial, V. Kononov a facut parte
din fortele armate ale unei parti beligerante, [si anume] U.R.S.S., si a
avut un rol activ in operatiunile militare organizate de aceasta.

V. Kononov a fost trimis in misiune speciala in Letonia, avand ordine
clare sa lupte in spatele liniilor inamice [si] s& organizeze acolo acte de
distrugere.

Plutonul condus de V. Kononov nu poate fi considerat un grup de volun-
tari, intrucat a fost organizat si comandat de fortele armate ale uneia
dintre partile beligerante (U.R.S.S.); acest lucru este confirmat de
materialul aflat Tn dosarul cauzei. De asemenea, cand a fost savarsita
fapta de care este acuzat, V. Kononov actiona si in calitate de combatant,
conducénd un grup Tnarmat care era indreptatit s& participe la operatiuni
militare, ca parte integranta a fortelor armate ale unei parti beligerante

().

V. Kononov a luptat pe teritoriul leton ocupat de U.R.S.S.; nici faptul ca
atunci exista o dubla ocupatie (Germania fiind cealalta putere ocupanta),
nici faptul ca U.R.S.S. facea parte din coalitia antihitlerista, nu ii afecteaza
statutul de criminal de razboi (...).

Sectia de drept penal apreciaza ca toti satenii ucisi in Mazie Bati trebuie
considerati civili, in sensul articolului 68-3 din Codul Penal (...) si pre-
vederilor dreptului international.

In temeiul articolului 50 din Primul Protocol Aditional al Conventiei de la
Geneva (...), un civil este orice persoana care nu apartine uneia dintre
categoriile de persoane la care se face referire in articolul 43 al acestui
Protocol sau in articolul 4 (A) din Conventie.
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Caracteristicile descrise in articolele mentionate, care sunt specifice
[anumitor] categorii de persoane excluse din definitia civililor, nu se
aplicau satenilor ucisi.

Faptul ca ei obtinusera arme si munitii nu i-a transformat in combatanti
si nu atesta nicio intentie de a indeplini vreo operatiune militara (...).

S-a constatat (...) ca grupul de Partizani ai lui Chugunov a fost inlaturat
de un detagsament militar german (...).

Dosarul cauzei nu contine nicio prob& care s& demonstreze ca satenii
au luat parte la acea operatiune.

Faptul ca s-ar putea ca Meikuls Krupniks sa fi informat germanii de pre-
zenta Partizanilor in hambarul s&u nu il exclude din categoria «civililor».

Domnul Krupniks locuia pe teritoriul ocupat de Germania si, fara indoiala,
prezenta Partizanilor la ferma lui, in timp de r&zboi, reprezenta un pericol
atat pentru el cat si pentru familia lui (...).

Faptul ca satenii aveau in casa arme si ca stateau [regulat] de paza in
timpul noptii nu inseamna ca participau la operatiunile militare, ci atesta
o teama fireasca de atac.

in timp de pace sau de razboi, toti cetatenii au dreptul s& se apere pe
ei ingisi si familiile lor, daca le sunt in pericol vietile.

Dosarul cauzei indica faptul ca Partizanii Rosii, inclusiv grupul lui
Chugunov, au folosit violenta impotriva civililor, astfel incat populatia
civila se temea pentru siguranta ei.

Victima [K.] a dovedit ca Partizanii Rosii au jefuit case si au luat adesea
rezerve de hrana.

Comportamentul criminal al Partizanilor a fost semnalat in rapoartele
ofiterilor superiori [S.] si [C.], care indica faptul c& Partizanii Rosii au
jefuit, au ucis si au savarsit alte crime impotriva populatiei locale (...).

Potrivit datelor aflate in dosarul cauzei, dintre satenii ucisi la Mazie Bati
in 1943 si 1944, [doar] Bernards élgirmants si [sotia lui] erau membiri ai
Garzii Nationale Letone. Arhivele nu contin nicio informatie care sa indice
c& vreuna dintre victime ar fi participat la activitatile acestei organizatii
sau ale oricarei alta (...).

in opinia Sectiei de drept penal, faptul cd persoanele mentionate mai
sus au participat la activitatile Garzii Nationale Letone nu permite cali-
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ficarea lor drept combatanti, intrucat nu s-a constatat (...) ca ele ar fi
luat parte la operatiuni militare organizate de fortele armate ale unei
parti beligerante.

S-a constatat (...) cé in satul Mazie Bati nu se afla nicio formatiune
militard germana gi ca séatenii nu indeplineau vreo obligatie militara ci,
[dimpotriva], erau fermieri.

La data evenimentelor [analizate], ei erau acasa si se pregateau de
sérbatoarea Rusaliilor. Printre cei ucigi s-au numarat nu doar barbati
(care erau Tnarmati), ci si femei, dintre care una se afla in stadiul final
al sarcinii, fiind deci indreptatita la o protectie speciala (...) potrivit
Conventiei de la Geneva.

Calificand persoanele ucise drept civili, Sectia de drept penal nu are
nicio indoiala in privinta statutului lor; totusi, chiar presupunand ca ar
avea, Primul Protocol Aditional al Conventiei de la Geneva prevede ca
in caz de dubiu fiecare persoana va fi considerata civil (...).

intrucat Letonia nu a aderat la Conventia de la Haga din 1907, prevederile
acestui instrument nu pot constitui temei pentru [constatarea] unei violari.

Crimele de razboi sunt interzise si toate statele au obligatia s& condamne
orice persoana vinovata pentru savarsirea lor, intrucat astfel de crime
sunt incriminate de dreptul international, indiferent daca partile aflate in
conflict sunt state-parti la tratate internationale (...)”

45. Pentru considerentele aratate, Sectia de drept penal a calificat
comportamentul petentului din 27 mai 1944 drept crima de razboi,
in sensul articolului 68-3 din vechiul Cod penal. Instanta a exclus
insa dintre argumentele condamnarii dou& afirmatii ale acuzarii,
care nu fusesera probate la standardul necesar, si anume uciderea
satenilor Ambrozs Buls si Bernards Skirmants de cétre petent (vezi
supra, §§ 17 si 20) si pretinsa tortura la care i-ar fi supus acesta.
Sectia de drept penal a constatat vinovatia petentului pentru savar-
sirea unei infractiuni grave dar, pentru ca acesta era acum batran,
infirm si inofensiv, a dispus privarea lui imediata de libertate, pentru
0 perioada de un an si opt luni, pedeapsa care se considera exe-
cutata, intrucat petentul petrecuse deja in detentie o perioada mai
lunga, nainte de finalizarea procesului.

46. Petentul a atacat aceasta decizie la Senatul Curtii Supreme.
Printr-o hotarare din 28 septembrie 2004, instanta s-a pronuntat in
urmatorii termeni:
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Pentru a statua ca V. Kononov a fost combatant si ca a comis acea
infractiune pe teritoriul ocupat de U.R.S.S., Sectia de drept penal si-a
intemeiat hotararea pe deciziile organelor reprezentative superioare ale
Republicii Letonia, pe conventiile internationale relevante si pe alte
probe, privite in ansamblu, care au fost verificate si atestate in confor-
mitate cu normele de procedura penala.

in Declaratia Consiliului Suprem (...) din 4 mai 1990, privind redobandirea
independentei Republicii Letonia, s-a precizat ca ultimatumul comunicat
Guvernului Republicii Letonia la 16 iunie 1940, de fosta Uniune Sovietica
stalinista, trebuie considerat o crimé internationald, intrucét Letonia era
ocupata si, prin urmare, puterea ei suverana era abolita. [Cu toate
acesteal, peste 50 dintre statele lumii au recunoscut ca Republica Letonia
a continuat sa existe ca subiect de drept international (...).

Analizand hotararea pe fond, Senatul (...) considera ca, in masura in
care Sectia de drept penal a constatat ca V. Kononov intra sub incidenta
articolului 68-3 din Codul Penal, (...) actele lui au fost calificate corect
intrucéat, in calitate de beligerant si de combatant pe teritoriul leton ocupat
de U.R.S.S., el a violat legile si cutumele razboiului, prin faptul ca a pus
la cale si ca a condus o operatiune militard care urmarea aplicarea
represaliilor impotriva unor civili, locuitori pasnici ai satului Mazie Bati,
dintre care noua au fost ucisi (...) [si] a caror proprietate a fost furata
[sau] incendiata.

Asa cum a precizat (in mod corect) instanta de apel, nici faptul ca in Al
Doilea R&zboi Mondial teritoriul leton s-a aflat sub ocupatia succesiva
a doua state (dintre care unul era Germania; o «dubla ocupatie», in
termenii instantei de apel), nici faptul ca U.R.S.S. era membra a coalitiei
antihitleriste, nu au schimbat statutul lui V. Kononov, de persoana vino-
vata pentru savarsirea unei crime de razboi.

in ceea ce priveste sustinerea (...) conform céreia, prin constatarea
vinovatiei lui V. Kononov pentru aceasta crimé de razboi, instanta [de
apel] a violat prevederile articolului 6 din Codul penal (...) privind apli-
carea in timp a legii penale, [Senatul] considera ca ea trebuie respinsa
pentru motivele de mai jos.

Hot&rarea indica faptul ca instanta de apel a aplicat Conventiile, respectiv
Conventia de la Geneva din 12 august 1949 (...) si Protocolul [ei] aditional
din 8 iunie 1977 (...), la crima de razboi de care a fost acuzat V. Kononov,
indiferent de data la care aceste instrumente au intrat in vigoare. [Aceasta
corespunde] Conventiei Natiunilor Unite, din 26 noiembrie 1968, privind
inaplicabilitatea regimului juridic al prescriptiei la crimele de rézboi si la
crimele impotriva umanitatii. [Instanta de apel a precizat] ca Republica
Letonia, care fusese ocupata de U.R.S.S., nu a putut lua mai devreme
o decizie [in acest sens]. Referindu-se la principiul inaplicabilitatii regi-
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mului juridic al prescriptiei, instanta de apel s-a conformat obligatiilor
create prin tratatele internationale si a statuat ca persoanelor care au
savarsit acele infractiuni le revine raspunderea penala, indiferent de
data la care au fost comise faptele.

Intrucat hotirarea a calificat violarea legilor si a cutumelor razboiului de
care a fost acuzat V. Kononov drept crima de razboi, in sensul articolului
6 § 2 (b) din Carta Tribunalului Militar International de la Nurnberg (...),
si, (...) in temeiul Conventiei amintite a Natiunilor Unite, din 26 noiembrie
1968 (...), crimele de razboi (...), nu sunt supuse regimului juridic al
prescriptiei, (...) Senatul considera ca faptele au fost corect raportate
la prevederile articolului 68-3 din Codul penal.

Nu exista niciun temei pentru a sustine (...) ca (...) Declaratia Consiliului
Suprem din 4 mai 1990, privind restabilirea independentei Repubilicii
Letonia si Declaratia Parlamentului din 22 august 1996, privind ocuparea
Letoniei au fost doar proclamatii politice, pe care instanta nu igi putea
intemeia hotararea si cédrora nu li se putea conferi forta obligatorie,
retroactiv.

[Senatul] constata ca ambele declaratii sunt acte constitutionale de stat,
a caror legalitate este incontestabila.

in decizia sa, [pronuntatd dupa] evaluarea probelor administrate la
termenul de judecata, [instanta de apel] a retinut c&, in calitate de com-
batant, V. Kononov a organizat, a comandat si a coordonat o operatiune
militard a Partizanilor, cu intentia aplicarii unor represalii constand in
masacrarea populatiei civile a satului Mazie Bati si in jefuirea si distru-
gerea fermelor satenilor. Ca atare, instanta de apel a decis ih mod corect
c& actiunile membrilor individuali ai grupului (...) nu puteau fi considerate
[simple] excese ale celor implicati.

Potrivit principiilor de drept penal referitoare la raspunderea grupurilor
organizate, membrii [unui grup] sunt complici la savarsirea unei infractiuni,
indiferent de rolul pe care il au la comiterea ei.

Acest principiu privind raspunderea membrilor unui grup organizat este
recunoscut de articolul 6 § 3 din Carta Tribunalului Militar International
de la Nurnberg, care prevede ca liderii, organizatorii, instigatorii si com-
plicii care participa la executarea unui plan comun sunt responsabili
pentru toate actele efectuate de orice persoana care actioneaza pentru
executarea acelui plan.

in consecinta, este nefondat argumentul potrivit caruia instanta de apel
a utilizat un test de «responsabilitate obiectiva» pentru a constata, in
absenta oricarei probe, vinovétia lui V. Kononov pentru actiunile comise
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de membrii grupului special de Partizani pe care il comanda, fara a
analiza atitudinea lui subiectiva privind consecintele.

Il. DECLARATII ALE LEGISLATIVULUI LETON

47. La 4 mai 1990, Consiliul Suprem a adoptat Declaratia privind
redobéandirea independentei Republicii Letonia si, in aceeasi zi,
Declaratia de aderare a Republicii Letonia la tratatele internationale
privind drepturile omului (Par Latvijas Republikas pievienosanos
starptautisko tiesibu dokumentiem cilvéktiesibu jautajumos).
~Aderarea” la care se referd Declaratia insemna de fapt o acceptare
solemna, unilaterald, a valorilor exprimate in aceste instrumente.
Ulterior, Letonia a semnat si a ratificat procedural cele mai multe
dintre tratatele invocate in Declaratie.

48. La 22 august 1996, Parlamentul leton a adoptat Declaratia privind
ocuparea Letoniei, in care anexarea teritoriului leton de catre U.R.S.S.,
in 1940, era calificata drept ,ocupatie militara” si ,incorporare ilicita”.
Reintrarea sovieticilor in posesia teritoriului, la sfarsitul celui de-Al
Doilea Razboi Mondial, a fost considerata o ,reinstaurare a unui
regim de ocupatie”.

[1l. LEGISLATIA INTERNA RELEVANTA
A. Codul penal sovietic din 1926

49. Printr-un decret din 6 noiembrie 1940, Sovietul Suprem al
Republicii Socialiste Sovietice (RSS) a Letoniei a inlocuit Codul
penal leton din 1933, cu cel adoptat de Rusia Sovietica in 1926,
care a devenit astfel aplicabil si in Letonia. Dispozitiile relevante ale
acestui Cod, asa cum erau ele redactate in timpul celui de-Al Doilea
Razboi Mondial, prevad urmatoarele:

Articolul 2

Prezentul Cod se aplica tuturor cetétenilor RSFRS [Republicii Socialiste
Federale a Rusiei Sovietice] care comit acte cu pericol social pe teritoriul
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RSFRS sau in afara granitelor U.R.S.S., daca sunt pringi pe teritoriul
RSFSR.

Articolul 3

Raspunderea cetatenilor din celelalte Republici Socialiste Federate
Sovietice se va stabili potrivit legilor RSFRS, daca au comis infractiuni
pe teritoriul RSFRS sau in afara granitelor U.R.S.S., daca au fost pringi
si predati organelor de cercetare penald pe teritoriul RSFRS.

Réaspunderea cetatenilor din Republicile Socialiste Federate pentru
infractiuni comise pe teritoriul Uniunii se va stabili potrivit legilor locului
unde a fost comisa infractiunea.

Articolul 4

Raspunderea strainilor pentru infractiuni comise pe teritoriul U.R.S.S.
se va stabili potrivit legilor locului unde a fost comisa infractiunea.

Articolul 193-1

Infractiunile militare sunt cele comise de personalul militar din Armata
Rogie a Muncitorilor gi a Taranilor sau din Marina Rogie a Muncitorilor
si a Taranilor, sau de persoane numite in echipele pentru pastrarea
ordinii sau incorporate periodic in detasamente teritoriale, [atunci cand
astfel de infractiuni] sunt indreptate impotriva ordinii stabilite a serviciului
militar si care, datorita naturii $i a semnificatiei lor, nu pot fi comise de
cetateni neinrolati in Armata sau in Marina (...).

Articolul 193-3

Ori de cate ori un soldat nu executa un ordin legitim primit in timpul
luptei, se vor aplica masuri de protectie a societatii, constand in minimum
trei ani de inchisoare.

Céand o astfel de neexecutare are un efect negativ asupra operatiunilor
de lupta, se va aplica masura ultim& de protectie a societatii [si anume,
pedeapsa cu moartea] (...).

Articolul 193-17

Jaful, adica deposedarea civililor de bunurile lor in timpul luptei,
prin amenintarea cu armele sau sub pretextul rechizitiei in scopuri
militare si sustragerea bunurilor personale ale mortilor sau ale
ranitilor, in beneficiul personal, va determina aplicarea masurii ultime
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de protectie a societatii, insotitd de confiscarea tuturor bunurilor
infractorului.

Daca exista circumstante atenuante, [condamnarea va fi redusa la]
minimum trei ani de inchisoare, in izolare completa.

Articolul 193-18

Actele ilicite de violenta comise de soldati in timp de razboi sau in timpul
luptei vor determina aplicarea unor masuri de protectie a societatii, sub
forma a minimum trei ani de inchisoare, in izolare completa.

Dacé exista circumstante agravante, [se va aplica] masura ultimé de
protectie a societétii.

50. Articolul 14 din Cod instituie termene de prescriptie de trei,
cinci sau zece ani, in functie de durata condamnarii. Totusi,
instantei i s-a conferit puterea discretionara de a nu aplica termenul
de prescriptie, in doua categorii de situatii: si anume, in cauze
privind ,infractiuni contra-revolutionare” si atunci cand inculpatul
este acuzat de ,implicare intr-o lupta activa impotriva clasei mun-
citoare si impotriva migcarii revolutionare”, in calitate de functionar
superior al regimului tarist sau din timpul Réazboiului Civil Rus
(1917-1922). in primul caz, inculpatul nu risca pedeapsa capital
daca nu beneficia de termenul de prescriptie. in al doilea caz,
Curtea avea, de asemenea, puterea discretionara sa evite pedeapsa
capitala.

B. Codul penal sovietic, ulterior leton, din 1961

51. La 6 ianuarie 1961, Sovietul Suprem al RSS a adoptat un nou Cod
penal (Kriminalkodekss) care l-a inlocuit pe cel din 1926. El a intrat in
vigoare la 1 aprilie 1961, iar prevederile relevante sunt redactate astfel:

Articolul 72
(modificat de Legea din 15 ianuarie 1998)

Constituie infractiune si va fi sanctionata cu inchisoarea de la trei la
cincisprezece ani (...) sau cu moartea (...) fapta de a organiza bande
inarmate cu scopul de a ataca intreprinderile statului, intreprinderile
private, autoritatile, organizatiile sau persoanele fizice, sau participarea
la astfel de bande sau la atacuri efectuate de ele.
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Articolul 226

Faptele prevazute de prezentul Cod vor fi calificate infractiuni militare
atunci cand sunt comise de personalul militar (...) impotriva ordinii stabilite
a serviciului militar (...).

Articolul 256
(abrogat de Legea din 10 septembrie 1991)

Constituie infractiune si va fi sanctionata cu inchisoarea intre trei si zece
ani sau cu moartea, jaful, distrugerea ilegala a proprietatii, implicarea
n acte de violenta impotriva populatiei unei regiuni supuse atacului sau
confiscarea ilegaléd a proprietatii sub pretextul necesitatii militare.

52. Potrivit articolului 45 din Cod, regimul prescriptiei nu se aplica
in mod automat infractiunilor pedepsite cu moartea, ci este lasat la
aprecierea instantei.

53. Codul a ramas in vigoare — cu unele modificari — si dupa ce
Letonia si-a redobandit independenta. La 10 septembrie 1991,
articolul 256 a fost abrogat. Codul a fost modificat printr-o lege din
6 aprilie 1993, care a introdus urmatoarele prevederi:

Articolul 6-1

Persoanele vinovate de crime impotriva umanitatii, de genocid, de crime
impotriva pacii sau de crime de razboi pot fi condamnate, indiferent de
momentul in care au fost comise infractiunile.

Articolul 45-1

Prescriptia raspunderii penale nu se va aplica persoanelor vinovate de
crime impotriva umanitatii, de genocid, de crime impotriva pacii si de
crime de razboi.

Articolul 68-3

Orice persoana vinovata de savarsirea unei crime de razboi, asa cum
este definita in conventiile relevante cu forta obligatorie, adica de violari
ale legilor si cutumelor rézboiului prin omor, torturd, jefuirea populatiei
civile dintr-un teritoriu ocupat sau a ostaticilor sau a prizonierilor de
razboi, deportarea unor asemenea persoane sau supunerea lor la munca
fortatd, sau distrugerea nejustificata a oragelor si a instalatiilor, va fi
pedepsita cu detentia pe viata sau cu inchisoarea intre trei si cincispre-
zece ani.
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C. Codul penal leton din 1998

54.1n 1998, Codul penal din 1961 a fost inlocuit de Noul cod penal
(Kriminallikums), care a intrat in vigoare la 1 aprilie 1999. Esenta
articolelor 6-1, 45-1 si 68-3 ale vechiului Cod a fost preluata in
articolele 5 § 4, 57 si 74 din noul Cod. Totusi, pedeapsa maxima cu
inchisoarea care putea fi dispusa atunci cand nu era obligatorie
pedeapsa cu moartea, a fost marita la 20 de ani. De asemenea,
noul Cod mai continea gi urméatoarele prevederi:

Articolul 34 § 1

Oricine execut& un ordin sau o directiva infractionala poate fi exonerat
de raspundere pentru fapta sa doar daca nu avea cunostinta de caracterul
ei penal, si daca acest caracter nu era evident. Totusi, chiar si in astfel
de cazuri, se va angaja raspunderea penald pentru crime impotriva
umanitatii si impotriva p&cii, pentru crime de razboi si pentru genocid.

Articolul 75

Orice persoana vinovata de folosirea ilegala a violentei impotriva populatiei
dintr-o zona n care se desfagoara ostilitati si de confiscarea sau de
distrugerea ilicita, violenta, a proprietéatii membrilor acelei populatii, va fi
pedepsita cu inchisoarea intre trei si cincisprezece ani.

IV. DREPTUL INTERNATIONAL RELEVANT

A. Dreptul anterior celui de-Al Doilea Razboi Mondial:
Conventiile de la Haga (1899 si 1907)

55. Prima codificare cu forta obligatorie a legilor gi a cutumelor
razboiului a fost Conventia de la Haga din 29 iulie 1899 privind legile
si cutumele razboiului terestru, care a fost adoptata si deschisa
semndrii la Prima Conferinta Internationala de Pace de la Haga.
Conventiei i-a fost anexat un Regulament, care a intrat in vigoare
la 28 iunie 1907.

56. La 18 octombrie 1907, in cadrul celei de-a doua Conferinte
Internationale de Pace, a fost semnaté o a doua conventie, numita
la fel ca prima. La fel ca si Conventia din 1899, aceasta cuprindea
norme privind legile si cutumele razboiului terestru. intre cele
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doud versiuni ale conventiilor si ale regulamentelor existau doar
usoare diferente. Articolul 4 din cea de-a doua Conventie — care
aintrat in vigoare la 11 iulie 1910 — prevedea ca aceasta a inlocuit
Conventia din 1899. Totusi, Conventia din 1899 ,a ramas in
vigoare intre Puterile semnatare care nu au ratificat si [noua]
Conventie”. Atat Germania cét si Rusia au ratificat Conventia din
1907 la 27 noiembrie 1909. Totusi, ea nu a fost niciodata ratificata
de Letonia.

57. Dispozitiile relevante din preambulul Conventiei din 1907 sunt
redactate astfel:

Considerand important (...) sa revizuiasca legile generale si cutumele
razboiului, fie pentru a le defini cu mai multa precizie, fie pentru a le
limita in asa fel incat sa le fie atenuata, pe cat posibil, severitatea;

[inaltele Parti Contractante] au considerat necesar sa completeze si sa
explice, sub anumite aspecte particulare, lucrarile Primei Conferinte de
Pace care, urméand Conferintei de la Bruxelles din 1874 si fiind inspirate
de ideile dictate de o gandire inteleapta si generoasé, au adoptat pre-
vederi menite sa defineasca si sa guverneze utilizarile razboiului
terestru.

in opinia inaltelor Parti Contractante, aceste prevederi, a caror formulare
a fost inspiraté de dorinta diminudrii relelor razboiului, atat cat permit
exigentele militare, au scopul de a servi drept regula generald de com-
portament pentru beligeranti, in raporturile lor reciproce si in relatiile cu
localnicii.

Totusi, in prezent, nu s-au putut concerta reguli care sa acopere toate
circumstantele concrete, posibile in practica.

Pe de alté parte, Inaltele Parti Contractante nu intentioneaza, evident,
ca in absenta unui acord scris, s lase situatiile neprevazute pe seama
deciziilor arbitrare ale comandantilor militari.

Pani cand se va adopta un cod mai complet al legilor razboiului, inaltele
Parti Contractante considera ca este urgent sa declare ca, in situatiile
care nu sunt incluse in Regulamentul adoptat, locuitorii si beligerantii
raméan sub protectia si sub guvernarea principiilor de drept international,
aga cum rezulta ele din uzantele stabilite intre natiunile civilizate, din
legile umanitatii si din imperativele constiintei publice (...).

58. Articolul 2 al Conventiei din 1907 prevede:
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Dispozitiile Regulamentului la care se refera articolul 1 si dispozitiile
prezentei Conventii, nu se aplica decét intre Partile Contractante, si doar
daca toti beligerantii sunt parti la Conventie.

59. Articolele relevante ale Regulamentului privind legile si cutumele
razboiului terestru — care sunt identice in ambele versiuni — prevad
urmatoarele:

Articolul 1

Legile, drepturile si obligatiile de razboi se aplica nu doar armatelor, ci
si militiei si corpurilor de voluntari care indeplinesc urmatoarele
conditii:

1. sunt comandate de o persoana responsabila pentru subordonatii sai;
2. au o emblema distinctiva fixa care poate fi recunoscuta de la distanta;
3. poarta arme la vedere; si

4. 1si desfégoara operatiunile in conformitate cu legile si cutumele
razboiului.

in statele in care militia sau corpurile de voluntari alcatuiesc armata,
sau o parte din ea, ele sunt incluse in denumirea de «armata».

Articolul 2

Locuitorii unui teritoriu care nu a fost ocupat si care, la apropierea ina-
micului, se inarmeaza spontan ca sa opuna rezistenta trupelor invada-
toare, fara sa fi avut timp sa se organizeze conform articolului 1, vor fi
considerati beligeranti daca poarta arme la vedere si daca respecta
legile si cutumele razboiului.

Articolul 3
Fortele armate ale partilor beligerante pot fi alcatuite din combatanti
si din noncombatanti. In cazul Tn care sunt capturati de inamic,
ambele categorii au dreptul sa fie tratate ca prizonieri de razboi.

Articolul 22

Dreptul beligerantilor de a recurge la mijloace care sa raneasca adver-
sarul nu este nelimitat.

Articolul 23, paragraful 1

In plus fata de interdictiile precizate in Conventii speciale, sunt interzise,
in mod special: (...)
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(b) uciderea sau ranirea cu viclenie a persoanelor care fac parte din
natiunea sau din armata dusmana; (...)

(g) distrugerea sau confiscarea proprietatii inamicului, cu exceptia cazului
in care aceasta distrugere sau confiscare este pretinsa in mod imperativ
de necesitatile razboiului; (...).

Articolul 24

Vicleniile de razboi si folosirea unor méasuri necesare pentru a obtine
informatii despre inamic si despre taré sunt considerate permise.

Articolul 25

Atacarea sau bombardarea, prin orice mijloace, a oraselor, a satelor, a
asezarilor sau a cladirilor care nu sunt aparate, sunt interzise.

Articolul 28

Jefuirea unui oras sau a unei asezari, chiar si atunci cand au fost luate
prin asalt, este interzis.

Articolul 42

Teritoriul este considerat ocupat atunci cand se afla sub controlul de
fapt al armatei dusmane.

Ocupatia nu se intinde decéat asupra teritoriului in care s-a stabilit auto-
ritatea si unde este in masura sa exercite controlul.

Articolul 46

Drepturile si onoarea familiei, viata persoanelor si proprietatea privata,
precum si practica si convingerile religioase, trebuie respectate.

Proprietatea privata nu poate fi confiscata.
Articolul 47
Jaful este strict interzis.
Articolul 50
Nici o pedeapsa colectiva, pecuniara sau de alt fel, nu poate fi aplicata

impotriva populatiei pentru fapte individuale pentru care ea nu poate fi
considerata responsabila in mod solidar.
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B. Tribunalele de la Niirnberg si de la Tokyo

1. Carta Tribunalului Militar International de la Niirnberg, hotararea
Tribunalului si ,,Principiile Ntirnberg”

60. Prevederile relevante ale Cartei Tribunalului Militar International
de la NiUrnberg, anexata Acordului de la Londra din 1945, prevad
urmatoarele:

Articolul 6

Tribunalul creat prin Acordul [de la Londra] (...) pentru judecarea si
pedepsirea principalilor criminali de razboi din tarile europene ale Axei
va avea puterea sa judece si sa pedepseasca persoane care, actionand
in interesele tarilor europene ale Axei, fie ca simpli indivizi, fie ca membri
ai unor organizatii, au comis oricare dintre urmatoarele infractiuni.

Urmaétoarele actiuni, sau oricare dintre ele, constituie crime aflate in
competenta Tribunalului, pentru care se va angaja raspunderea indivi-
duala: (...)

(b) crime de razboi: si anume, violari ale legilor si cutumelor razboiului.
Astfel de violari vor include, nelimitativ, omorul, relele tratamente sau
deportarea, in vederea muncii fortate sau in orice alt scop a populatiei
civile din teritoriile ocupate, omorul sau relele tratamente aplicate pri-
zonierilor de razboi sau persoanelor aflate pe mare, uciderea ostaticilor,
jefuirea proprietatii publice sau private, distrugerea voluntard a marilor
aglomerari urbane, a oraselor sau a satelor, sau devastarea care nu
este justificata de o necesitate militara; (...)

Liderii, organizatorii, instigatorii si complicii care participa la conceperea
sau la executarea unui plan comun sau a unei conspiratii pentru a comite
oricare dintre crimele de mai sus sunt raspunzatori pentru toate actele
comise de orice persoana, in executarea unui astfel de plan.

Articolul 8

Faptul ca acuzatul a actionat in conformitate cu ordinului Guvernului
sau ori a unui superior, nu il va exonera de raspundere, dar poate fi avut
in vedere pentru atenuarea pedepsei, daca Tribunalul decide ca dreptatea
impune acest lucru.

61. Motivele relevante ale hotararii Tribunalului de la Nirnberg
pronuntata la 1 octombrie 1946, sunt formulate astfel:
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Tribunalul este (...) constrans de Carta, atat in definirea crimelor de
razboi, cat si a crimelor impotriva umanitatii. Totusi, referitor la crimele
de razboi, aga cum s-a subliniat deja, infractiunile definite de articolul 6
(b) din Carta erau deja considerate crime de razboi potrivit dreptului
international. Ele erau incriminate de articolele 46, 50, 52 si 56 ale
Conventiei din 1907 (...). Violarea acestor prevederi constituie crime
pentru care persoanele vinovate sunt pedepsite, iar acest fapt este prea
bine consolidat pentru a mai permite controverse.

Se sustine nsa ca Conventia de la Haga nu se aplica in aceasta cauza,
datorité clauzei de «participare generala» inclusa in articolul 2 al Conventiei
de la Haga din 1907. (...)

Cativa dintre beligerantii ultimului razboi nu erau parti la aceasta Conventie.

in opinia Tribunalului, nu este necesar sa se pronunte in aceastéa pro-
blema. Normele razboiului terestru, enuntate in Conventie, au reprezentat,
fara indoiala, un progres fata de dreptul international existent la data
adoptarii lor. Dar Conventia a precizat in mod expres cé ea constituie
o incercare «de a revizui legile generale si cutumele razboiului», a caror
existenta a confirmat-o astfel, la acea data, insa in 1939 aceste reguli
prevazute de Conventie erau recunoscute de toate natiunile civilizate
si erau considerate norme declaratorii ale legilor si cutumelor razboiului,
la care se face referire in articolul 6 (b) din Carta.

S-a sustinut, de asemenea, ca Germania nu mai era obligata de normele
razboiului terestru in multe dintre teritoriile ocupate in timpul razboiului,
deoarece a subjugat total acele tari si le-a incorporat in Reich-ul German,
fapt care i-a conferit autoritatea de a trata tarile ocupate ca gi cum ele
ar face parte din Germania. Potrivit Tribunalului, in prezenta cauza nu
este necesar ca instanta s decida daca aceasta doctrind a supunerii,
asa cum este ea dependenta de cucerirea militara, are vreo aplicare
atunci cand supunerea este rezultatul crimei de razboi de agresiune.
Doctrina nu a fost niciodata considerata aplicabila atata vreme cat
exista o armata pe teren, care incerca sa redea tarile ocupate celor
carora le apartineau cu adevarat gi, prin urmare, in prezenta cauza
doctrina nu putea fi aplicata niciunuia dintre teritoriile ocupate dupa 1
septembrie 1939. in ceea ce priveste crimele de razboi comise in
Boemia si Moravia, este un raspuns suficient faptul ca aceste teritorii
nu au fost niciodata anexate Reich-ului ci, asupra lor s-a stabilit un
simplu protectorat (...).

62. La punctul (a) din Rezolutia nr. 177 (Il), Adunarea Generala a
Natiunilor Unite a invitat Comisia de Drept International sa ,formuleze
principiile rAzboiului international recunoscute in Carta Tribunalului
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de la Nirnberg si in hotararea Tribunalului”. La a doua sesiune, in
iunie si iulie 1950, Comisia a formulat cele sapte principii fundamen-
tale care fixeaza principiile de baza ale dreptului international.
Principiul nr. Il afirma: ,,Faptul ca dreptul intern nu impune o pedeapsa
pentru un act care constituie o crima potrivit dreptului international,
nu exonereaza autorul actului de raspundere, potrivit dreptului
international”.

2. Carta Tribunalului International Militar pentru Orientul Indepartat
si hotararea acestuia

63. Carta Tribunalului International Militar pentru Orientul indepartat
(Tribunalul de la Tokyo pentru crime de razboi) a fost adoptata
printr-o declaratie unilaterala a Comandantului Suprem al Fortelor
Aliate, Generalul Douglas MacArthur, la 19 ianuarie 1946. Pasajul
relevant al articolului 5 din Carta prevede urmatoarele:

Tribunalul va avea competenta s& judece si sa pedepseasca criminali
de rézboi din Orientul indepartat care, in calitate de persoane fizice sau
de membri ai unor organizatii, sunt acuzati de infractiuni care includ
crime impotriva pacii.

Urmatoarele acte, sau oricare dintre ele, sunt infractiuni care intra in
competenta Tribunalului i care vor angaja raspunderea personala: (...)

(b) crime de rézboi conventionale: si anume, violari ale legilor gi
cutumelor razboiului;

(c) (...) Liderii, organizatorii, instigatorii si complicii care participa la
conceperea sau la executarea unui plan comun sau a conspiratiei in
scopul comiterii oricareia dintre infractiunile precizate mai sus, sunt
responsabili pentru toate actele efectuate de orice persoana, in execu-
tarea unui astfel de plan.

64. Motivarea relevanta a hotaréarii pronuntate la 12 noiembrie 1948
de Tribunalul de la Tokyo pentru crime de razboi, este formulata
astfel:

Efectivitatea unora dintre Conventiile semnate la Haga in 18 octombrie
1907 ca obligatii conventionale directe, a fost semnificativ diminuat& prin
incorporarea unei asa-numite «clauze de participare generald», potrivit
careia Conventia ar avea forta obligatorie doar daca toti Beligerantii ar
fi parti la tratat. Efectul acestei clauze este, in drept strict, acela de a
priva unele Conventii de forta lor obligatorie in calitate de obligatii con-
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ventionale directe, fie chiar de la inceputul rézboiului, fie pe parcursul
acestuia, de indata ce o Putere nesemnatara, oricat de neimportanta,
se alatura categoriei Beligerantilor. Cu toate ca obligatia de a respecta
prevederile Conventiei ca tratat cu fortd obligatorie poate fi inlaturata prin
efectul «clauzei de participare generald» sau in alt mod, Conventia
rdméane o proba relevantd a dreptului international cutumiar, pe care
Tribunalul trebuie sa o ia in considerare, alaturi de toate celelalte probe
disponibile, pentru a determina dreptul cutumiar care urmeaza sa fie
aplicat intr-o situatie data.

C. Drept conventional ulterior celui de-Al Doilea Razboi
Mondial

1. Conventia de la Geneva din 1949 gi Primul ei Protocol Aditional

65. Conventia de la Geneva din 12 august 1949 referitoare la pro-
tectia persoanelor civile in timp de razboi, care a intrat in vigoare la
21 octombrie 1950, si Protocolul Aditional al Conventiilor de la
Geneva din 12 august 1949, referitor la protectia victimelor conflic-
telor armate internationale (Protocolul 1), adoptat la 8 iunie 1977, si
care a intrat in vigoare la 7 decembrie 1978, cuprind o codificare
mai detaliata a normelor de drept international umanitar. Alaturi de
numeroase prevederi generale care sunt identice, in esenta, cu cele
ale Conventiei de la Haga (precum interzicerea totala a jafului, a
distrugerii nejustificate a proprietétii private, a pedepselor colective,
protectia proprietatii private si a drepturilor fundamentale), ele contin
si norme mai detaliate (cum ar fi interzicerea torturii si a tratamentelor
crude, precum gi a experimentelor medicale care nu sunt justificate
de motive medicale, acordarea unui respect deosebit femeilor
inséarcinate, precum si interzicerea pronuntarii unei sentinte fara o
judecata prealabila, in procese care sa asigure garantii minime ale
echitatii).

66. Articolul 5 al Conventiei din 12 august 1949 prevede
urmatoarele:

Atunci cand una dintre Partile aflate in conflict ajunge la convigerea ca
pe teritoriul sdu, o persoana protejata este banuita in mod legitim ca
desfagoara sau ca este implicatd in activitati ostile securitatii statului,
aceasta persoana nu va putea pretinde, in temeiul prezentei Conventii,
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exercitarea drepturilor si a privilegiilor care ar prejudicia securitatea
acelui stat.

Atunci cand, intr-un teritoriu ocupat, o persoané protejata este retinuta
ca spion sau ca sabotor sau pentru ca este banuita in mod legitim de
activitati ostile securitatii puterii de ocupatie, acea persoana va fi privata
de dreptul la libera comunicatie, in temeiul prezentei Conventii, atunci
cand securitatea militara pretinde in mod necesar acest lucru.

Asemenea persoane vor fi insa tratate de fiecare data cu umanism si,
in cazul judecarii lor, nu vor fi lipsite de drepturile la un proces echitabil,
prevazute de prezenta Conventie. De asemenea, le vor fi garantate
drepturile depline i privilegiile unei persoane protejate potrivit prezentei
Conventii, de indat& ce securitatea statului sau, dupa caz, a puterii de
ocupatie, va permite aceasta.

67. Articolul 50 al Protocolului | din 8 iunie 1977 prevede
urmatoarele:

1. Un civil este orice persoana care nu apartine uneia dintre categoriile
la care se refera articolele 4 (A) (1), (2), (3) si (6) din a lll-a Conventie
si articolul 43 din prezentul Protocol. in caz de dubiu cu privire la statutul
de civil al unei persoane, se va considera ca acea persoana este un
civil.

2. Populatia civild include toate persoanele care sunt civili.

3. Prezenta, in cadrul populatiei civile, a unor persoane care nu se
incadreaza in definitia civililor, nu priveaza populatia de caracterul sau
civil.

68. Printr-o decizie din 20 noiembrie 1991, Consiliul Suprem al
Letoniei a ratificat participarea statului la diferite Conventii de la
Geneva si la Protocoalele lor Aditionale, printre care se numara i
Conventia privind protectia persoanelor civile in timp de razboi, din
12 august 1949, si Protocolul Aditional referitor la protectia victimelor
conflictelor armate internationale, din 8 iunie 1977. Ratificarea lor
a produs efecte incepand cu 24 iunie 1992.

2. Conventia privind inaplicabilitatea regimului prescriptiei la crime-
le de razboi si la crimele impotriva umanitatii

69. Prevederile relevante ale Conventiei privind inaplicabilitatea
regimului prescriptiei la crimele de razboi si la crimele impotriva
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umanitatii, adoptata de Adunarea Generala a Natiunilor Unite la 26
noiembrie 1968, si care a intrat in vigoare la 11 noiembrie 1970,
sunt formulate astfel:

Articolul 1

Niciun regim de prescriptie nu va fi aplicat urmatoarelor infractiuni,
indiferent de data la care au fost comise:

(a) crimele de razboi, asa cum sunt definite in Carta Tribunalului Militar
International de la NGimnberg, din 8 august 1945, si confirmate de Rezolutiile
nr. 3 (1) din 13 februarie 1946 si nr. 95 (I) din 11 decembrie 1946, adoptate
de Adunarea Generald a Natiunilor Unite, in mod special «viol&rile grave»
enumerate in Conventiile de la Geneva din 12 august 1949 pentru pro-
tectia victimelor razboiului; (...).

Articolul 2

Dacé se comite oricare dintre crimele mentionate in articolul 1, preve-
derile acestei Conventii se vor aplica reprezentantilor autoritatii de stat
si persoanelor fizice care, in calitate de autori sau de complici, participa
sau instiga in mod direct la comiterea oricareia dintre aceste crime, sau
care conspira in vederea comiterii lor, indiferent de gradul finalizarii,
precum si reprezentantilor autoritatii de stat care tolereaza comiterea
lor.

Articolul 4

Statele parti la prezenta Conventie se angajeaza sa ia, conform proce-
durilor lor constitutionale, toate masurile legislative sau de alt tip care
vor fi necesare, pentru a asigura imprescriptibilitatea crimelor la care se
refera articolele 1 si 2 ale prezentei Conventii, atat in ceea ce priveste
urmarirea penala, cat si in ceea ce priveste pedeapsa; acolo unde exista
o prescriptie in materie, in virtutea unei legi sau in orice alt mod, ea va
fi abrogata.

70. Conventia mentionat& mai sus a intrat in vigoare pentru Letonia
la 13 iulie 1992.

V. JURISPRUDENTA INTERNA: PROCESELE KRASNODAR I
KHARKOV

71. Aflata in razboi cu Germania nazista din 22 iunie 1941, Uniunea
Sovietica si-a convins aliatii vestici de necesitatea condamnarii
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criminalilor de razboi, in instantele interne. Printr-un decret emis la
2 noiembrie 1942, Prezidiul Sovietului Suprem al U.R.S.S. a instituit
0 ,Comisie Extraordinara de Stat pentru stabilirea si investigarea
crimelor comise de invadatorii germano-fascisti si de complicii lor,
precum gi a prejudiciilor care le-au fost create cetatenilor, fermelor
colective, organizatiilor sociale, intreprinderilor de stat si institutiilor
din U.R.S.S.” (Upessviuatiraa I'ocydapcmeennas Komuccus no
YCMAHOBAEHUTO U PACCACO0BAHUT0 SA00CAHUTE HEMEUKO-PAUUCTICKUX
3AX6AMHUUKOE U UX COOOULHUKOS U NPUUUHEHHO020 UMU YulepOa
2paxoanam, KoAXo3am u 00uLecmeeHHbM Op2aAHUSAYUAM,
zocydapcemeennoim npednpusmuim u yupexderuim CCCP).
Informatiile adunate de aceasta Comisie au fost folosite pentru
judecarea criminalilor de razboi, incepand cu cetatenii sovietici
acuzati de colaborare cu germanii si, apoi, cu acordul Aliatilor,
continuand chiar cu germanii insisi.

72. In ceea ce priveste dreptul penal material aplicabil crimelor
mentionate mai sus, la 10 aprilie 1943 Prezidiul Sovietului Suprem
a emis un decret care indica pedepsele aplicabile criminalilor ger-
mano-fascisti vinovati de ucidere sau de rele tratamente fata de
populatia civila sovietica gi fatd de membrii Armatei Rosii care au
fost luati prizonieri, spionilor si tradatorilor sovietici, precum si com-
plicilor lor (Yxas ,,O mepax naxasanus 0As HemeuKo-Ppaucmexux
3A00ee6, 6UHOBHDIX 6 YOUILCMEAX U UCMASAHUILX COBEMCKO20
2PAX0ancKo20 HACCACHUS U NACHHBIX KPACHOAPMEUe6, OASl WNUOHOE
u usmernnuxos Poournor us wucaa cosemckux zpaxoan u ux
nocobruxos”). Pedepsele prevazute in decret erau moartea prin
spanzurare, in cazul autorilor, si munca fortata, in cazul
complicilor.

73. Primul proces in care s-au aplicat prevederile decretului din 19
aprilie 1943 si in care s-au folosit informatiile obtinute de Comisia
Extraordinara s-a desfasurat la Krasnodar, din 14 pana in 16 iulie
1943. Cu toate ca dosarele intocmite de Comisie se refereau la
crime comise de reprezentanti ai puterii de ocupatie naziste (executia
sumara a zeci de mii de civili, inclusiv femei, copii, batrani si prizonieri
de razboi), au fost acuzati si au aparut in fata Tribunalului doar
unsprezece cetateni sovietici care au colaborat cu germanii sau i-au
ajutat. Opt dintre acestia au fost condamnati la moarte pentru omor
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si inalta tradare. Ceilalti trei acuzati au fost condamnati la munca
fortata pentru perioade de péna la 20 de ani.

74. Primul proces al criminalilor de razboi nazisti s-a desfasurat la
Kharkov (acum Kharkiv, Ucraina), intre 15 si 18 decembrie 1943.
Ei au fost acuzati de o serie de infractiuni: gazarea a mii de oameni
din Kharkov si din imprejurimi, in vagoane special amenajate, relele
tratamente si tortura aplicate prizonierilor de razboi si civililor, dis-
trugerea satelor, si executarea — in unele cazuri prin arderea de vii
— a femeilor, a copiilor, a batranilor, a ranitilor si a prizonierilor de
razboi.

75. n sustinerile sale, procurorul s-a referit la normele universal
acceptate ale dreptului international gi, in special, la Conventia de
la Haga din 1907 privind legile si cutumele razboiului terestru. El a
subliniat ca aceasta Conventie fusese semnaté de Germania, astfel
incét statul german era obligat de normele ei. Dupa ce si-au recu-
noscut propria vina si cea a superiorilor ierarhici, cei trei inculpati
au fost condamnati la moarte prin spanzurare. Pedeapsa a fost
executata a doua zi, in 19 decembrie 1943.

IN DREPT

I. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 7 DIN CONVENTIE

76. Petentul a adresat Curtii o plangere prin care a invocat violarea
articolului 7 din Conventie, pe motiv ca a fost victima aplicarii
retroactive a unei legi penale. El a sustinut, in special, ca actele
pentru care a fost acuzat nu constituiau, la data comiterii lor, o
fapta penala incriminata de drepul intern sau de dreptul international
si ca exceptia instituita in articolul 7 § 2 nu il poate viza, deoarece
pretinsele infractiuni care i-au fost imputate nu intra in sfera de
aplicare a acestui text. Articolul 7 din Conventie prevede
urmatoarele:

1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care,
in momentul s&varsirii, nu constituia o infractiune potrivit dreptului national
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sau international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai
severd decat aceea aplicabila in momentul savarsirii infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii si pedepsirii unei
persoane vinovate de o actiune sau de o omisiune care in momentul
savarsirii era considerat infractiune potrivit principiilor generale de drept
recunoscute de natiunile civilizate.

A. Sustinerile partilor
1. Guvernul

77. Guvernul a subliniat faptul ca instanta europeana nu constituie
un al patrulea grad de jurisdictie in raport cu tribunalele interne si
ca, in afara situatiilor cu un evident caracter arbitrar, ei nu ii revine
are rolul de a pune in discutie constatarile de fapt ale instantelor
interne. Prin urmare, Curtea trebuie sa-si intemeieze decizia pe
descrierea evenimentelor din 27 mai 1944, cuprinsa in hotararile
instantelor letone. Acelagi lucru este valabil gi in ceea ce priveste
problemele de drept: de vreme ce singura sarcind a Curtii este aceea
de a interpreta si de a aplica Conventia european pentru protectia
drepturilor omului si a libertéatilor fundamentale si Protocoalele sale
aditionale, ea nu este competent& sa se pronunte asupra interpretarii
unei legi interne sau a unui tratat international, cum este Conventia
de la Haga, din 1907. Ca atare, in sustinerea Guvernului, Curtea
este tinuta de constatarile instantelor letone, mai ales in ceea ce
priveste calificarea anumitor persoane drept ,combatanti” sau ,civili”.

78. Referitor la starea de fapt, Guvernul nu a negat categoric sus-
tinerea petentului potrivit careia cei noua sateni din Mazie Bati, ucisi
la 27 mai 1944, au predat anterior germanilor grupul de Partizani
Rosii ai lui Chugunov. Totusi, chiar presupunand ca satenii au alertat
ofiterii Wehrmacht-ului, acest lucru nu ii priva de statutul lor ,civil”,
cu atat mai mult cu cat niciunul dintre ei nu a participat la masacrul
Partizanilor ascunsi in hambar. Dupa uciderea grupului condus de
Chugunov, barbatii din Mazie Bati au primit arme si munitii, insa ele
nu au fost folosite decat pentru aparare si nu erau purtate la vedere.
in fine, satenii nu au organizat nicio rezistenta impotriva petentului
sau a unitatii sale, desi erau suficient de inarmati si cu toate ca ca
au avut destul timp pentru a-si pregati apararea. Prin urmare, cele
noua persoane ucise de petent erau, intr-adevar, ,civili”.
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79. Guvernul a contestat si sustinerea petentului potrivit careia
expeditia punitiva din 27 mai 1944 a fost executata la ordinele unui
tribunal militar ad hoc, instituit de Partizanii Rosii. El a citat probele,
uneori contradictorii, care au fost administrate in fata instantelor de
judecata si care demonstrau ca nu a existat un astfel de organ sau,
daca a existat, acesta nu era activ. In orice caz, chiar presupunand
ca s-a pronuntat o hotaréare judecatoreasca privind satenii din Mazie
Bati, aceasta a fost in mod manifest ilicita, deoarece ei au fost
judecati in contumacie si cu violarea unor drepturi fundamentale ale
apararii.

80. In ceea ce priveste fondul plangerilor, din perspectiva articolului
7 al Conventiei, Guvernul si-a defalcat sustinerile in raspunsuri
formulate la sase intrebari consecutive care demonstreaza, in opinia
sa, faptul ca prezenta cauza nu implica nicio violare a acestui
articol.

81. Prima intrebare viza chestiunea de a sti daca, la 27 mai 1944,
exista in dreptul international o definitie a conceptului de crime de
razboi si daca actele petentului corespund acelei definitii. Pentru a
raspunde intrebarii, Guvernul a recapitulat istoricul acestui concept,
incepand cu R&zboiul civil american si continuand cu evolutia lui in
Primul Razboi Mondial si la incheierea Tratatului de la Versailles,
din 1919. In acest sens, Guvernul a sustinut c& inainte de Procesul
de la Nirnberg a fost necesara distinctia intre ,violarea legilor si a
cutumelor razboiului” si ,crima de razboi”. Cu toate ca dreptul inter-
national stabilise cu mult inainte care sunt legile si cutumele razboiului
si, implicit, violarile acestora, nu s-a instituit nicio pedeapsa pentru
persoanele vinovate de asemenea violari. La acea vreme, jus in
bello recunostea doar dreptul statelor de a judeca si de a pedepsi
nationalii lor sau ai altor state pentru violari ale legilor gi ale cutumelor
razboiului, comise pe teritoriul lor. Aspectele privind natura exacta
a raspunderii (civila, penald sau disciplinara) si procedura aplicabila
(cum ar fi autoritatile competente, termenele de prescriptie si garan-
tiile procedurale) au ramas in competenta exclusiva a statelor.
Conventia de la Haga din 1907, pe care s-au intemeiat instantele
letone in prezenta cauza, avea la baza exact aceeasi logic. in ciuda
faptului ca ulterior s-a dezvoltat o tendintd semnificativa spre incri-
minarea unor asemenea violari, in acest domeniu dreptul a evoluat
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abia dupa atrocitatile din Al Doilea R&zboi Mondial. Noile tratate —
Conventiile de la Geneva din 1949 si Protocoalele lor aditionale,
precum si Conventia privind inaplicabilitatea regimului prescriptiei
la crimele de razboi si la crimele impotriva umanitatii, din 1968 — au
redus spatiul de manevra al statelor, prin faptul c& au instituit obli-
gatia de a incrimina cele mai grave violari ale legilor si cutumelor
rézboiului, de a le ancheta si de a le exclude de la regimul prescriptiei,
precum si obligatia de a judeca nu doar principalii suspecti, cCi si
complicii acestora.

82. in prezenta cauza, Guvernul a facut trimitere la hotararile
Tribunalelor de la Tokyo si de la Nlrnberg, pentru a demonstra ca,
la inceputul celui de-Al Doilea Razboi Mondial, prevederile materiale
ale Conventiei de la Haga din 1907 erau acceptate in integralitatea
lor de comunitatea internationala, indiferent daca un stat sau altul
aderase sau nu la acest instrument. Cu alte cuvinte, in 1939, con-
tinutul acestei Conventii facea deja parte din dreptul international
general si universal. Actele comise de petent la 27 mai 1944 erau,
cét se poate de clar, violari grave ale legilor si ale cutumelor razbo-
iului, prevazute in Conventia de la Haga. Era putin important daca
ele constituiau si crime de razboi intrucat, potrivit dreptului interna-
tional de la acea vreme, statele erau libere sa stabileasca prin lege
natura unor astfel de acte si raspunderea aferenta. in orice caz,
legea interna aplicabila in 1944 le califica drept crime. in fine, la
vremea cand petentul a fost pus sub acuzare, judecat si condamnat
(din 1998 pana in 2004), prevederile relevante ale dreptului inter-
national calificau asemenea acte ca fiind indiscutabil criminale, le
excludeau de la incidenta regimului prescriptiei $i impuneau statelor,
inclusiv Letoniei, obligatia clara si expresa de a judeca si de a pedepsi
infractorii.

83. A doua intrebare adresata de Guvern era aceea ce a sti daca,
potrivit dreptului intern aplicabil pe teritoriul leton la momentul rele-
vant, comportamentul petentului avea caracter penal. Potrivit
Guvernului, raspunsul este afirmativ. in sustinerea sa, comporta-
mentul petentului constituia o ,infractiune militara” potrivit articolului
193-18 al Codului penal sovietic din 1926, sanctionata cu pedeapsa
capitala. Codul era in vigoare pe teritoriul Letoniei, Tn temeiul
Decretului din 6 noiembrie 1940. El era asadar aplicabil petentului,
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atat ratione loci cat si ratione personae (in calitate de combatant in
armata sovietica). Articolul 193-18 era suficient de clar si de precis
pentru a-i permite petentului sa inteleaga si sa evalueze gravitatea
si consecintele actelor sale.

84. De asemenea, Guvernul a subliniat ca infractiunea comisa prin
actiunile invocate a ramas si dupa razboi in textul Codului si a fost
inclusa n articolul 256 al Codului Penal Sovietic din 1961. Prin
urmare, petentul nu ar fi putut considera nicio clipa ca legislatorul
a decis sa le dezincrimineze. Cu toate ca, intr-adevar, continuitatea
incrimindrii a fost suspendata temporar printr-o lege din 10 septem-
brie 1991 care a abrogat articolul 256, astfel incat, pentru o vreme,
crimele de razboi nu au mai constituit, formal, o fapta penala, totusi
la scurt timp dupa aceea, in 6 aprilie 1993, legislatorul a inserat in
Cod un nou capitol privind crimele de razboi si crimele impotriva
umanitatii, iar actiunile invocate au fost din nou individualizate si
incriminate. Lipsa continuitatii nu a echivalat, in niciun caz, cu o
renuntare a statului leton la hotararea de a deferi justitiei persoanele
vinovate, cu atat mai mult cu céat avea o obligatie in acest sens,
potrivit conventiilor internationale.

85. in fine, Guvernul a subliniat c& existase o continuitate, nu doar
in ceea ce priveste calificarea juridica a actiunilor invocate, ci si in
excluderea regimului prescriptiei. Codul din 1926 prevedea deja
exceptii de la regimul prescriptiei, pe care Codul din 1961 |-a extins
la toate infractiunile sanctionate cu pedeapsa capitala, deci inclusiv
la faptele petentului. in timpul perioadei de anexare sovietica, intre
1940 si 1991, autoritatile legitime ale statului leton au fost impiedicate
in mod obiectiv sa-si exercite puterile suverane asupa teritoriului
national. Prin urmare, ele nu au putut s& demareze proceduri penale
impotriva petentului ori sa aplice, in cazul sau, regimul prescriptiei.
Dimpotriva, de indata ce s-a restaurat independenta, Letonia a
inceput procesul de cercetare si de sanctionare a crimelor de rézboi
si a crimelor impotriva umanitatii.

86. Cea de-a treia intrebare a Guvernului viza chestiunea de a sti
daca actele comise de petent la 27 mai 1944 aveau ,caracter penal,
potrivit principiilor generale de drept recunoscute de natiunile civi-
lizate”. Guvernul a mentionat, si sub acest aspect, ca prevederile
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fundamentale ale Iui jus in bello, aga cum a fost codificat prin Conventia
de la Haga din 1907, au devenit o parte integranta a dreptului inter-
national cutumiar, inainte de 1939. In consecinta, in prezenta cauza
este aplicabil mai curand articolul 7 § 1, decat articolul 7 § 2 din
Conventia europeana a drepturilor omului. Totusi, pentru ipoteza in
care Curtea nu ar accepta acest punct de vedere, Guvernul a sustinut
ca exceptia instituita de articolul 7 § 2 din Conventie este aplicabila
in cazul petentului.

87. A patra intrebare punea problema daca petentul ar fi trebuit sa
stie, la 27 mai 1944, faptul ca actiunile lui aveau, obiectiv vorbind,
caracter infractional. in sustinerea Guvernului, raspunsul este afir-
mativ. Mai intai, aplicand criteriul ,individului mediu”, oricine era
constient ca torturarea si uciderea persoanelor neinarmate — mama
si tatal unor copii mici si o femeie in varsta — si arderea de vie a
unei femei insarcinate erau fapte penale, contrare celor mai impor-
tante principii ale umanitatii. in al doilea rand, in calitate de comandant
al unitétii, petentul ar fi trebuit sa stie ca era responsabil pentru
comportamentul oamenilor séi gi ca avea obligatia sa-i supravegheze
si sa pedepseasca orice abuz.

88. in fine, in al treilea rand, Guvernul s-a referit la anumite masuri
luate de autoritétile sovietice inca de la inceputul razboiului, cu
scopul de a supune judecatii si de a pedepsi criminalii de razboi
germani. in acest sens, el a facut trimitere, in mod special, la pro-
cesul Kharkov care se desfasurase cu vreo sase luni inainte de
comiterea actelor de care era acuzat petentul (vezi supra, §§ 71-75).
Toate aceste masuri au beneficiat de o larga acoperire media, atat
in U.R.S.S., cét si in strainatate, inclusiv in ziarul oficial al Armatei
Rosii. Prin urmare, este imposibil ca petentul sa nu fi stiut ca se
implica in acelasi tip de comportament ilicit ca acela pentru care
fusesera deja judecati si condamnati numerosi germani.

89. Guvernul a precizat ca argumentul petentului potrivit caruia i-ar
fi fost imposibil sa prevada ca, datorita unei rasturnari de eveni-
mente, ar putea fi chemat intr-o buna zi sa dea socoteala in fata
instantelor penale, a fost respins in hotararea Curtii pronuntata in
cauza Streletz, Kessler si Krenz c. Germania (Streletz, Kessler si
Krenz c. Germania [MC], nr. 34044/96, 35532/97 si 44801/98, §§
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79-83 si 88-89, ECHR 2001-11). Oricum, speranta sau certitudinea
petentului ca, din motive politice, ar scapa nepedepsit, nu era un
motiv suficient de exonerare. in acest sens, Guvernul s-a referit la
teoreticianul german al dreptului Rudolf von lhering si a sustinut
ca preeminenta dreptului se intemeiaza pe semnificatia formala a
textului juridic. Daca vrem s& pastam preeminenta dreptului, aceasta
semnificatie obiectiva trebuie sa raméana independenta si strict
separata, in ultima analiza, de orice interpretare subiectiva si arbi-
trara, oricat de raspandita ar putea fi ea in contextul unei ,practici
statale date” — cu atat mai mult daca aceasta interpretare arbitrara
predominanta a ,dreptului in (in)actiune” este contrara dreptului
scris si este rezultatul coliziunii dintre ramurile executive, legislative
si judiciare ale statului. Pastrarea separatiei dintre obiectiv si
subiectiv in drept este singurul mijloc de a garanta ca nimeni nu
este mai presus de lege.

90. A cincea intrebare a Guvernului a fost aceea de a sti daca, in
domeniul crimelor de razboi, este posibil sa se angajeze raspunderea
unei persoane fara a se angaja, totodata, si raspunderea statului.
Raspunsul Guvernului este, si de aceasta dats, afirmativ. in opinia
sa, raspunderea statului si raspunderea individuala nu se exclud
reciproc, dar nu sunt nici interdependente, intrucat urmaresc doua
scopuri diferite: primul este acela de a repara prejudicii si de a
reconcilia natiuni, iar ultimul de a asigura legalitatea si de a evita
impunitatea. Guvernul a subliniat ca exact principiul raspunderii
individuale — ca opusa raspunderii statului — este cel care a servit
drept temei pentru instituirea Tribunalului Penal International pentru
Fosta lugoslavie, a Tribunalului Penal International pentru Ruanda
si a Curtii Penale Internationale.

91.1nfine, a sasea si ultima intrebare a Guvernului viza chestiunea
de a sti daca Letonia avea dreptul sa judece petentul pentru violarea
legilor si a cutumelor rézboiului. in acest sens, Guvernul a citat
hotérarea pronuntata de Curtea Internationala Permanent& de Justitie
la 7 septembrie 1927, in cauza Lotus (Collection of Judgments of
the PCIJ, Series A.— No. 10), care precizeaza ca problema nu este
aceea daca statul este autorizat sa exercite jurisdictie penala, ci
daca exista vreun obstacol care sa-l impiedice sa procedeze astfel.
in prezenta cauz&, nimic nu a impiedicat Letonia s& acuze si sa
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judece pe unul dintre propriii ei nationali, pentru o infractiune comisa
pe propriul sdu teritoriu. in plus, statul leton nu avea doar dreptul,
ci si obligatia — atat juridica cat si moralé — de a judeca persoane
vinovate de savarsirea unor crime de razboi impotriva propriilor ei
nationali.

92. De asemenea, Guvernul a subliniat importanta pe care o au
astfel de procese pentru restabilirea democratiei, pentru aflarea
adevarului istoric si pentru a garanta dreptate celor care au fost
victime ale crimelor impotriva umanitatii si ale crimelor de razboi.
El s-a referit, in acest sens, la constatarile Curlii din cauza Kolk si
Kislyiy c. Estonia (Kolk si Kislyiy c. Estonia, decizia nr. 23052/04 si
24018/04, ECHR 2006-1). in ciuda tuturor problemelor concrete cu
care se confruntau autoritatile letone, aceste procese au fost foarte
importante, functionand ca un paleativ la imperfectiunile procesului
de la NiUrnberg, care a fost, intr-o mare masura, un exemplu de
dreptate pentru invingatori, intrucat a pedepsit crimele comise de
nazisti dar, in acelagi timp, a lasat nesanctionate actele criminale
notorii savarsite de Aliati.

93. Pe temeiul acestor argumente, Guvernul a apreciat ca actele
comise de petent la 27 mai 1944 constituie ,,0 fapta penala, potrivit
dreptului intern [si] international”, in sensul articolului 7 § 1 din
Conventie si c&, Tn orice caz, actele lui ,[au fost] criminale, potrivit
principiilor generale de drept recunoscute de natiunile civilizate”, in
sensul articolului 7 § 2. Prin urmare, in prezenta cauza nu s-a produs
nicio violare a articolului 7 din Conventie.

2. Sustinerile petentului

94. Petentul a contestat argumentele Guvernului. in sustinerea lui,
calificarea data de instantele letone actiunilor sale s-a intemeiat pe
convingerea eronata ca, la acea vreme, Letonia era ocupata ilicit
de U.R.S.S. si ca el, petentul, reprezenta fortele de ocupatie. Petentul
a subliniat ca Letonia a devenit in mod licit parte a Uniunii Sovietice,
in 1940, iar locuitorii acestui teritoriu — inclusiv el insusi si locuitorii
din Mazie Bati — au devenit cetateni sovietici. in schimb, in 1941,
Letonia a fost ocupata de Germania nazista, iar petentul, in calitate
de cetatean sovietic, a ales sa Tsi apere tara impotriva ocupantului,
pe pamant natal. Chiar si dintr-o perspectiva obiectiva, el a actionat
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ca un aparator al pAmantului siu natal, iar nu ca un invadator. intr-
adevar, la acea vreme nu exista o armata letona distincta, care sa
lupte impotriva Uniunii Sovietice. Petentul a respins asadar teoria
,dublei ocupatii” care fusese sustinuta de autoritatile letone. in
observatiile sale inregistrate dupa pronuntarea deciziei de admisi-
bilitate a plangerii, el a precizat ca, in opinia sa, aceste probleme
nu au nicio relevanta reala pentru prezenta cauza.

95. Potrivit petentului, condamnarea lui este contrard exigentelor
articolului 7 din Conventie, intrucéat nu intra sub incidenta niciuneia
dintre cele trei exceptii prevazute de acest text. Comportamentul lui
fata de séatenii din Mazie Bati nu constituia o infractiune, potrivit
dreptului international sau a dreptului intern in vigoare la acea vreme,
si nici nu avea caracter ,penal, potrivit principiilor generale de drept
recunoscute de natiunile civilizate”.

96. in aceasts privintd, petentul a sustinut ca prevederile dreptului
international pe care se intemeiaza Guvernul nu pot fi aplicate in
prezenta cauza. Degi a inteles ca el si oamenii unitatii lui se inca-
dreaza in definitia notiunii de ,combatant”, asa cum este aceasta
conturata in dreptul international, el a apreciat totusi, spre deosebire
de Guvern, ca satenii din Mazie Bati care au fost ucisi la 27 mai
1944 erau de asemenea ,combatanti”, iar nu ,civili”. Hotararea Curtji
regionale din Latgale, pronuntata in 3 octombrie 2003, a retinut ca
cei noud sateni au colaborat cu administratia militard germana si au
sprijinit regimul de ocupatie nazist, care le-a furnizat arme si munitii
(vezi supra, §§ 41-42). Oricum, nu s-ar putea gasi o alta explicatie,
de vreme ce persoane civile obisnuite care traiau pe teritoriul ocupat
de Germania nazista erau supuse executiei imediate, daca se des-
coperea ca detin arme de foc. in orice caz, colaborarea satenilor cu
nazistii i-a privat de statutul lor ,civil” si de imunitate. inarmati, barbatii
din Mazie Bati reprezentau un pericol real pentru Partizanii Rosii,
iar numeric, efectivul se apropia de talia unui mic pluton.

97. Petentul stia c&, in 1944, Regulamentul anexat Conventiei de
la Haga din 1907 privind legile si cutumele razboiului terestru facea
parte din dreptul international universal acceptat de comunitatea
internationald. Acest instrument a folosit insa termeni ca ,dusman”
si ,natiune sau (...) armata dugsmana”. Satenii din Mazie Bati, care
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aveau nationalitate sovietica, la fel ca petentul si camarazii sai, nu
erau ,dusmanii” acestora. Cu alte cuvinte, nici Regulamentul amintit
mai sus, nici Carta Tribunalului de la NUrnberg nu puteau fi aplicate
actiunilor comise de membrii unui grup inarmat, impotriva propriilor
conationali. Mai mult, articolul 6 din Carta Tribunalului de la Nirnberg
a restrans aplicabilitatea acestui instrument la criminalii de razboi
»din tarile europene ale Axei” care maltratasera ,populatii civile in
teritoriile ocupate”. In mod clar, aceasta situatie nu se regdseste in
cazul petentului. in fine, Conventia de la Geneva din 1949 referitoare
la protectia persoanelor civile n timp de razboi nu putea fi aplicata
retroactiv. Chiar presupunénd ca acest lucru ar fi posibil, situatia
este identica celei privind Conventia de la Haga. Pe scurt, petentul
s-a considerat victima aplicarii prin analogie a unei dispozitii de drept
penal, ceea ce este inacceptabil.

98. in al doilea rand, spre deosebire de Guvern, petentul a sustinut
cé actele sale nu constituie o infractiune potrivit dreptului international
pozitiv din 1944. Codul penal din 1926 al Rusiei Sovietice — care era
atunci Tn vigoare — pastreaza tacere deplina in privinta crimelor de
razboi. Articolul 193-18, pe care s-a intemeiat Guvernul, viza de fapt
notiunea de ,infractiune militara” (in rusa, éouticxoe npecmynaetue)
si era inclus intr-un capitol omonim. Exista o deosebire semnificativa
intre crime de razboi si ,infractiuni militare”, de vreme ce ultimele erau
violari obignuite ale ordinii impuse serviciului militar si beneficiau de
regimul prescriptiei. in plus, la 27 mai 1944, petentul nu a facut decat
sa execute ordinele comandantului sau. Daca nu s-ar fi supus, ar fi
riscat el insusi pedeapsa capitala pentru insubordonare. Petentul a
mai subliniat c&, desi lui nu i se putea aplica nicio sanctiune in temeiul
Codului din 1926, cei noua sateni ucisi la Mazie Bati erau vinovati de
infractiunea de inalta tradare impotriva statului lor (U.R.S.S.).

99. Faptul ca dupa razboi, petentul, departe de a fi acuzat pentru
infractiunile invocate, a fost, dimpotriva, decorat cu Ordinul Lenin,
cea mai inalta distinctie sovietica, demonstreaza, in opinia sa, ca
nu a comis nicio fapta incriminata de codul penal intern, in vigoare
la acea data.

100. In al treilea rand, petentul a sustinut c& actiunile lui din 27 mai
1944 nu au avut un caracter ,penal, potrivit principiilor generale de
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drept recunoscute de natiunile civilizate”. in acest sens, el a explicat
faptul ca luptase impotriva ocupantilor nazigti in calitate de membru
al fortelor armate ale unui stat parte la coalitia antihitlerista si ca
victimele sale nu erau civili, ci combatanti care fusesera inarmati de
inamic. in sustinerea sa, ,nu se poate pune la indoiald, in mod rezo-
nabil, dreptul legitim al Partizanilor, care actionau impotriva ariergardei
unui inamic de o cruzime feroce, care nu respecta niciuna dintre legile
si cutumele razboiului, de a pedepsi cu moartea complicii inarmati ai
nazistilor”. Petentul a mai subliniat ca el si oamenii sai nu au jefuit
satul Mazie Bati. Confiscarea armelor si a munitiei pe care satenii le
primisera de la dugmani constituia o prada legitima de razboi.

101. Petentul s-a considerat, in general, victima unor schimbari
politice istorice, pe care nu le putea controla. in primul rand, contrar
celor sustinute de Guvern, el nu ar fi putut sa prevada, la acea
vreme, faptul ca intr-o zi, va fi tras la raspundere pentru actiunile
sale. Cu toate ca stia de condamnarea criminalilor de razboi germani,
nu si-ar fi putut vreodata imagina ca va fi el insusi judecat pentru
ca a luptat impotriva Armatei Germane. in al doilea rand, in 1944
el chiar credea, cu buna-credinta, ca incorporarea Letonieiin U.R.S.S.,
cu patru ani in urma, fusese total legitima, ca nu existase niciodata
0 ,ocupatie sovieticd” si ca el a devenit cetdtean sovietic, care igi
apéra tara, U.R.S.S., impotriva invadatorului nazist. Abia in 1990
— mult dupa comiterea faptelor invocate — Consiliul Suprem a adoptat
Declaratia privind restabilirea independentei, care declara ilicita,
nuld si inefectiva incorporarea Letoniei in U.R.S.S., iar Parlamentul
leton a adoptat doar sase ani mai tarziu Declaratia privind ocuparea
Letoniei, prin care a fost confirmata teoria ,,dublei ocupatii”. Petentul
nu ar fi putut s& prevada adoptarea acestor declaratii. in sustinerea
lui, singurul temei real pentru condamnarea sa erau aceste doua
texte politice care, in mod evident, nu au calitatea de ,lege”.

102. Petentul a contestat si argumentul Guvernului potrivit caruia
raspunderea unei persoane pentru crime de razboi poate fi angajata
independent de raspunderea statului implicat. in sustinerea peten-
tului, ,inainte de a-i judeca in calitate de criminali de razboi pe cei
care au executat vointa statului, trebuie s& se constate ca statul
avea intentii criminale”. Avand in vedere ca niciun organ international
similar Tribunalului de la Nirnberg nu a statuat ca actiunile U.R.S.S.-
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ului pe teritoriul leton au fost ilicite, instantele letone nu aveau niciun
drept sa formuleze astfel de concluzii, in deciziile lor.

103. Prin urmare, pentru ca nu actiona ,pe teritoriu inamic ocupat”,
nu este posibil, prin definitie, ca petentul sa fi fost vinovat de o crima
de rézboi. In subsidiar, chiar daca s-ar presupune ca el a comis una
sau mai multe crime de drept comun, acestea ar fi de multa vreme
prescrise. Prin urmare, in prezenta cauza a existat o violare a arti-
colului 7 din Conventie.

3. Sustineri ale tertului intervenient

104. Guvernul rus a achiesat, in esenta, la argumentele petentului.
Ideea centrala a sustinerii sale este aceea ca instantele letone nu
ar fi trebuit sa aplice petentului, prin analogie, Carta Tribunalului de
la Nirnberg — care avea scopul de a pedepsi crimele comise de
puterile Axei pe teritoriile ocupate — deoarece petentul a luptat alaturi
de coalitia antihitlerista in propria lui tard, U.R.S.S. O asemenea
extindere este inacceptabild si, evident, este contrara hotararii
Tribunalului de la Nlrnberg pe care s-a bazat intregul sistem poli-
tico-juridic postbelic.

105. La fel ca petentul, Guvernul rus a subliniat distinctia dintre
crimele de razboi (in sensul Cartei Tribunalului de la NUrnberg) si
winfractiunile militare” (asa cum erau ele intelese in dreptul sovietic).
Astfel, Codul penal sovietic din 1926 nu contine nicio prevedere
similara articolului 68-3 din Codul penal leton, pe care s-a intemeiat
condamnarea petentului. Chiar presupunand ca petentul a comis o
fapta incriminata de Codul penal leton, condamnarea lui s-a prescris
de mult timp, prin efectul articolului 14 al aceluiasi Cod. De vreme
ce termenul de prescriptie pentru cele mai grave infractiuni era de
zece ani, in cazul petentului el trebuie sa se fi implinit in 1954 si, ca
atare, acesta nu mai putea fi judecat pentru actiunile sale.
Condamnarea lui in temeiul articolului 68-3 din Codul penal leton a
fost rezultatul aplicarii retroactive a unei legi penale.

106. Guvernul rus a sustinut argumentul petentului potrivit caruia
cele noua victime nu erau ,civili”, ci ,combatanti”. Ele au abuzat in
mod grav de statutul lor ,civil”, prin faptul ca au oferit sprijin activ
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unuia dintre beligeranti si pentru c& au primit arme. Atunci cand
membrii unitatii lui Chugunov au intrat in hambarul lui Meikuls
Krupnik, satenii ar fi putut sa-i alunge si sa refuze sa-i adaposteasca,
daca s-ar fi temut pentru siguranta lor. Ins4 ei au ales s&-i tradeze.
Sustinerea potrivit careia satenii din Mazie Bati aveau dreptul s&
primeasca arme de la invadatorii hitleristi, pentru a se ,autoapara”
fata de Partizanii antinazigti, este ilogica, intrucat Partizanii aveau
si ei nationalitate sovietica, si, pe de alta parte, este inacceptabila,
deoarece contravine hotararii de la Nirnberg. Colaborarii cu regimul
criminal nazist nu i se poate asocia nicio legitimitate.

107. Guvernul rus a subliniat ca satenii nu au fost ,masacrati’, ci
»executati”, in urma condamnarii lor de un tribunal militar instituit in
conformitate cu legile razboiului, si a precizat ca pedeapsa pe care
au primit-o a fost dreapta si proportionalé cu fapta lor. in consecinta,
prin chiar natura ei, operatiunea din 27 mai 1944 a fost extrem de
selectiva, avand in vedere ca a vizat doar noua persoane determi-
nate, vinovate de inalt& tradare, iar nu i alti sateni, care au fost pe
buna dreptate crutati.

B. Decizia Curtii
1. Stare de fapt si calificare juridica

108. Ca o chestiune preliminara, Curtea mentioneaza ca Guvernul
reclamat ii contestd competenta de a evalua constatarile de fapt si
de drept ale instantelor letone. Legat de acest aspect, Curtea rei-
tereaza faptul ca, potrivit articolului 19 din Conventie, singura sa
obligatie este s& asigure respectarea angajamentelor asumate de
statele parti la Conventie. Prin urmare, conform principiului subsi-
diarit&tii, inerent sistemului de protectie a drepturilor persoanei creat
prin Conventie, in principiu, instantelor interne le revine in mod
exclusiv competenta sa constate starea de fapt a cauzei si sa inter-
preteze dreptul intern. Curtea nu poate pune in discutie decizia
autoritatilor nationale, decat dacé este in mod flagrant i manifest
arbitrara (Garcia Ruiz c. Spania [MC], nr. 30544/96, §§ 28-29, ECHR
1999-1). Aceasta reguld generald, formulata initial in legatura cu
dreptul la un proces echitabil, protejat de articolul 6 § 1 din Conventie,
se aplica tututor prevederilor materiale ale Conventiei (vezi, inter
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alia, Sisojeva et alii c. Letonia [MC], nr. 60654/00, § 89, ECHR
2007-..., si a/s Diena si Ozolins c. Letonia, nr. 16657/03, § 66, 12
iulie 2007).

109. Regula se aplica si atunci cand dreptul intern face trimitere la
norme de drept international general sau la tratate internationale.
in cauzele in care instantele interne au interpretat aceste dispozitii,
rolul Curtii se reduce la a preciza daca efectele unei asemenea
interpretari sunt compatibile cu prevederile Conventiei (vezi Waite
si Kennedy c. Germania [MC], nr. 26083/94, § 54, ECHR 1999-I).

110. Totusi, situatia este diferitd atunci cand, nu legislatia nationala,
ci insdgi Conventia este cea care face trimitere la dreptul intern. In
astfel de cazuri, nerespectarea legislatiei nationale poate constitui,
in sine, o violare a Conventiei. Prin urmare, in temeiul principiului
jura novit curia, Curtea poate si trebuie sa exercite competenta de
a cerceta daca a fost respectat dreptul (vezi, inter alia, Benham c.
Regatul Unit, hotararea din 10 iunie 1996, Reports of Judgments
and Decisions 1996-ll, p. 753, § 41, si Gusinskiy c. Rusia, nr. 70276/01,
§ 66, ECHR 2004-1V). Exact acelasi principiu este incident si in
privinta articolului 7, deoarece aplicarea unei dispozitii penale de
drept intern unui act care nu intra in campul de aplicare al acelei
dispozitii creeaza in mod direct un conflict cu prevederile Conventiei.
in astfel de imprejurari, Curtea trebuie s& aiba competenta de a
decide daca regula respectiva de drept penal a fost respectata,
pentru ca altfel articolul 7 ar fi lipsit de sens (vezi, inter alia, X. c.
Republica Federala a Germaniei, nr. 1169/61, decizia Comisiei din
24 septembrie 1963, Yearbook 6, p. 520, si X. c. Austria, nr. 1852/63,
decizia Comisiei din 22 aprilie 1965, Yearbook 8, p. 198). Curtea
considera ca exact acelagi principiu este incident si in acele situatii
in care, la fel ca in prezenta cauza, instantele interne au aplicat
dreptul international.

111. De asemenea, in aceasta cauza trebuie sa se faca o dis-
tinctie clara intre existenta faptelor si calificarea lor juridica. in
ceea ce priveste constatarile de fapt ale instantelor letone, Curtea
a statuat deja ca procedura care a dus la condamnarea petentului
este conforma exigentelor unui proces echitabil, prevazute de
articolul 6 § 1 din Conventie (vezi decizia de admisibilitate din
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20 septembrie 2007). in aceste conditii, nu exista niciun motiv
sa se conteste descrierea evenimentelor din Mazie Bati, asa cum
a fost retinuta in decizia finala a instantei de judecata — hotararea
Sectiei de drept penal, din 30 aprilie 2004 — care a fost mentinuta
de Senatul Curtii Supreme. Dimpotriva, Curtea poate si trebuie
sa examineze calificarea juridica a acestor evenimente, potrivit
dreptului intern si international, pentru a stabili daca petentul a
beneficiat de garantiile prevazute de articolul 7 al Conventiei. in
acest scop, ea poate sé& atribuie faptelor retinute in cauza o
calificare juridica diferita de cea pe care o pretinde petentul sau,
daci este nevoie, sa priveasca faptele intr-o manier diferita. in
plus, Curtea trebuie sa tina seama nu doar de plangerea originara,
ci si de documentele anexe, menite sa o completeze prin elimi-
narea omisiunilor sau a obscuritatilor initiale (vezi, inter alia,
Fotiet Alii c. Italia, hotararea din 10 decembrie 1982, Series A
nr. 56, p. 15, § 44, si Rehbock c. Slovenia, nr. 29462/95, § 63,
ECHR 2000-XI1I).

112. In fine, Curtea retine ca partile si tertul intervenient atribuie o
importanta considerabila unor probleme de ordin general, in special
intrebarii daca incorporarea Letoniei in Uniunea Sovietica, in 1940,
a fost licita potrivit dreptului international public si a dreptului con-
stitutional gi, de asemenea, chestiunii legate de masura in care
aceasta incorporare afecta, la 27 mai 1944, statutul juridic al peten-
tului si al satenilor din Mazie Bati. in acest sens, Curtea precizeaza
din nou cé se abtine, pe cét posibil, sa se pronunte asupra proble-
melor legate pur si simplu de fapte istorice, care nu apartin compe-
tentei sale; totusi, ea ar putea sa accepte anumite realitati istorice
notorii si s&-si intemeieze motivarea pe acestea (Zdanoka c. Letonia
[MC], nr. 58278/00, § 96, ECHR 2006-...). in prezenta cauzi, nu
este Insa nevoie sa abordeze astfel de probleme, deoarece ele nu
sunt necesare, si nici macar relevante.

2. Fondul plangerii
(a) Principii generale

113. Garantia consacrata de articolul 7, element esential al pree-
minentei dreptului, ocupa un loc important in sistemul de protectie
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al Conventiei, aga cum o atesta faptul ca nu se permite nicio derogare
pe baza articolului 15, in timp de rézboi sau in alta situatie de urgenta
publica. Asa cum reiese din obiectul si din scopul sau, articolul 7
trebuie interpretat si aplicat astfel incat sa ofere garantii efective
impotriva acuzarii, a condamnarii si a sanctionarii arbitrare (vezi
S.W. c. Regatul Unit, hotararea din 22 noiembrie 1995, Series A nr.
335-B, p. 41, § 34, si C.R. c. Regatul Unit, hotararea din 22 noiembrie
1995, Series A nr. 335-C, p. 68, § 32).

114. Principiile generale privind interpretarea articolului 7 § 1, asa
cum au fost fixate in jurisprudenta consolidata a Curtii, sunt
urmatoarele:

(a) Articolul 7 exprima, inter alia, principiul potrivit caruia doar
legea poate s& defineasca o infractiune si s& prevada o sanctiune
(nullum crimen, nulla poena sine lege). Prin urmare, Curtea trebuie
sa verifice mai intai daca, la data cand o persoana a comis actul
pentru care a fost apoi acuzata si condamnata, exista o norma de
drept intern si international in vigoare, care sa incrimineze acel act.
De asemenea, articolul 7 interzice, in primul rand, extinderea faptelor
incriminate la acte care anterior nu aveau un caracter penal si, in
al doilea rand, interpretarea extensiva a dreptului penal in detrimentul
acuzatului, spre exemplu prin analogie (vezi, inter alia, Coéme et
alii c. Belgia, nr. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 si 33210/96,
§ 145, ECHR 2000-VII).

(b) Infractiunile gi pedepsele aferente trebuie sa fie clar definite
de lege (vezi Achour c. Franta [MC], nr. 67335/01, § 41, ECHR
2006-...). Aceasta exigenta este respectata atunci cand o persoana
poate sa stabileasca, pe baza modului in care este formulata pre-
vederea respectiva si, eventual, cu ajutorul interpretarii facute de
instante, ce actiuni sau inactiuni ii vor angaja raspunderea penala
(vezi Cantoni c. Franta, hotararea din 15 noiembrie 1996, Reports
1996-V, p. 1627, § 29). Atunci cand face trimitere la ,lege”, articolul
7 vizeaza exact acelagi concept la care se refera Conventia si in
alta parte, cand foloseste acelasi termen, si anume un concept care
include atéat legislatia, cat si jurisprudenta si care implica exigente
calitative, printre care accesibilitatea si predictibilitatea (vezi Coéme
et alii, cit. supra, loc. cit.).
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(c) In orice sistem de drept, inclusiv in dreptul penal, existi o doza
inevitabild de interpretare judiciara, indiferent cat de clar ar fi redactata
o prevedere legala. Va fi intotdeauna necesar sa se clarifice aspectele
indoielnice si s& se adapteze textul normei la circumstantele schim-
batoare. Intr-adevir, in statele parti la Conventie, dezvoltarea pro-
gresiva a dreptului penal prin decizii judiciare este o parte bine con-
sacrata gi necesara a traditiei juridice. Articolul 7 din Conventie nu
poate fi inteles ca o interdictie de a clarifica gradual normele raspunderii
penale, prin interpretare judiciara de la caz la caz, insa aceasta doar
daca dezvoltarea subsecventé a dreptului este in concordanta cu
esenta infractiunii gi numai cu conditia ca ea sa fie predictibila, in mod
rezonabil (vezi Streletz, Kessler si Krenz, cit. supra, § 50).

(d) Semnificatia notiunii de predictibilitate depinde in mare masura
de continutul instrumentului vizat, de domeniul in care se aplica, de
numarul si de statutul celor carora li se adreseaza. Este posibil ca
o lege sa raspundé exigentelor de predictibilitate chiar si atunci cand
persoana vizata de textul ei trebuie s& ceara consultanta juridica
pentru a stabili, intr-o mésura rezonabila circumstantelor, care sunt
posibilele consecinte ale unei anumite actiuni. Acest lucru este
valabil, in special, in cazul persoanelor care desfasoara o activitate
profesionald, obisnuite cu faptul ca trebuie sa manifeste un Tnalt
grad de precautie, in legatura cu munca lor. De aceea, este de
asteptat ca ele sa manifeste o grija speciala cu privire la riscurile
pe care le implicad o asemenea activitate (vezi Pessino c. Franta,
nr. 40403/02, § 33, 10 octombrie 2006).

(e) Potrivit principiilor generale de drept, paratii nu pot sa justifice
comportamentul care li se imputa, prin simpla invocare a faptului ca
un asemenea comportament era frecvent si ca a creat o practica.
Prin urmare, practica statului de a tolera sau de a incuraja anumite
actiuni pe care instrumente juridice interne si internationale le califica
drept fapte penale, precum si sentimentul de impunitate pe care o
astfel de practica il inspira autorilor acestor acte, nu impiedica
judecarea si sanctionarea lor (vezi Streletz, Kessler si Krenz, cit.
supra, §§ 74, 77-79 si 87-88).

(f) Tn cazul succesiunii de state sau a unei schimbari de regim
politic pe teritoriul national, este absolut legitim ca un stat guvernat
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de preeminenta dreptului s& demareze proceduri penale impotriva
persoanelor care au comis infractiuni intr-un regim anterior; la fel,
instantelor unui astfel de stat, care le inlocuiesc pe cele anterioare,
nu li se poate reprosa ca aplica si ca interpreteaza prevederile legale
in vigoare la momentul faptei, din perspectiva principiilor unui stat
guvernat de preeminenta dreptului (vezi ibid., § 81, si K.-H.W. c.
Germania [MC], nr. 37201/97, § 84, ECHR 2001-1l (extrase)).

115. Referitor la articolul 7 § 2, organele Conventiei au facut
urmatoarele comentarii:

(a) Articolul 7 § 2 din Conventie, referitor la ,judecarea si pedep-
sirea unei persoane vinovate de o actiune sau de o omisiune care
in momentul savarsirii era considerata infractiune potrivit principiilor
generale de drept recunoscute de natiunile civilizate”, reprezinta o
derogare exceptionala de la principiul general prevazut in articolul
7 § 1. Astfel, cele doua paragrafe sunt legate unul de altul si trebuie
interpretate prin coroborare (vezi Tess c. Letonia (decizie), nr.
34854/02, 12 decembrie 2002).

(b) Lucrarile pregatitoare ale Conventiei indica faptul ca scopul
paragrafului 2 este acela de a preciza ca textul articolului 7 nu
afecteaza legile care, in circumstantele absolut exceptionale de la
sfarsitul celui de-Al Doilea Razboi Mondial, au fost adoptate pentru
a pedepsi crimele de razboi, tradarea si colaborarea cu inamicul;
asadar, articolul 7 § 2 nu urmareste deloc o judecata morald sau
juridica a acelor legi (vezi X. c. Belgia, nr. 268/57, decizia Comisiei
din 20 iulie 1957, Yearbook 1, p. 241). Aceeasi ratiune se aplica si
crimelor impotriva umanitatii, comise in aceasta perioada (vezi
Touvier c. Franta, nr. 29420/95, decizia Comisiei din 13 ianuarie
1997, Decisions and Reports (DR) 88, p. 148; si Papon c. Franta
(nr. 2) (decizie), nr. 54210/00, ECHR 2001-XII (extrase)).

(b) Aplicarea principiilor prezentate mai sus, in aceasta cauza
(i) Articolul 7 § 1

116. Din perspectiva principiilor mentionate mai sus, Curtea preci-
zeaza ca nu ii revine ei sarcina sa se pronunte asupra raspunderii
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penale individuale a petentului, aceasta problema fiind de competenta
instantelor interne. Singura sarcina a Curtii este de aceea de a
analiza, raportat la articolul 7 § 1 din Conventie, dacé la 27 mai 1944
actele petentului constituiau fapte penale si daca aceste infractiuni
erau definite, in dreptul intern sau international, cu suficienta acce-
sibilitate si predictibilitate (vezi K.-H.W. ¢. Germania, cit. supra, §
46).

A. Drept international

117. Curtea retine ca petentul a fost condamnat la pedeapsa inchi-
sorii in temeiul articolului 68-3 din fostul Cod penal leton, prevedere
care a fost introdusa de Legea din 6 aprilie 1993 privind crimele de
razboi. Cu toate ca acest articol contine o listd sumara a actelor
ilicite — precum omorul, tortura si jaful, pentru definirea precisa a
unor astfel de acte textul face o trimitere directa la ,conventiile juridice
relevante” (vezi supra, § 53). Prin urmare, condamnarea petentului
se intemeia mai curand pe dreptul international decéat pe dreptul
intern, astfel incat ea trebuie sa fie analizata, in primul rand, din
aceasta perspectiva.

118. Urmatorul lucru care trebuie remarcat este acela ca, in hota-
rarea din 13 aprilie 2004, care a fost mentinutéa in apel sub aspectul
elementelor de drept, Sectia penald a Curtii Supreme a calificat
actele petentului in raport de trei instrumente internationale: Conventia
de la Haga din 1907 privind legile si cutumele razboiului terestru
(sau, mai exact, Regulamentul anexat acesteia), Conventia de la
Geneva din 1949 referitoare la protectia persoanelor civile in timp
de razboi si, in fine, Protocolul Aditional la aceasta Conventie,
adoptat in 1977. Dintre aceste trei instrumente, doar Conventia de
la Haga exista i era in vigoare in 1944, la data comiterii infractiunilor
invocate. Celelalte doua instrumente au intrat in vigoare la o data
ulterioara si nu contin nicio dispozitie care sa le confere vreun efect
retroactiv.

119. Legat de acest aspect, Curtea mentioneaza, in trecere, ca este
greu de inteles afirmatia Senatului Curtii Supreme, potrivit caruia
aplicarea retroactiva a ultimelor doua instrumente este permisa de
Conventia din 1968 privind inaplicabilitatea regimului prescriptiei la
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crimele de razboi si la crimele impotriva umanitatii (vezi supra, §
69), avand in vedere céa aceasta Conventie vizeaza doar problema
prescriptiei si pastreaza tacerea in problema efectului retroactiv.
Potrivit Curtii, in cazuri ca acela al petentului, cand dreptul penal
intern trimite la dreptul international pentru definirea unei infractiuni,
prevederile interne gi internationale alcatuiesc de fapt o singura
normé penala care beneficiaza de garantiile articolului 7 § 1 din
Conventie. Ca atare, aceasta dispozitie produce efecte si impiedica
aplicarea retroactiva a unui tratat international care sa atribuie un
caracter penal unei actiuni sau unei inactiuni.

120. Curtea retine ca nici U.R.S.S. gi nici Letonia nu erau semnatare
ale Conventiei de la Haga din 1907. Prin urmare, conform clauzei
de ,participare generald” prevazuta de articolul 2, aceasta Conventie
nu se aplica, formal, conflictului armat in discutie. Totusi, aga cum
a statuat Tribunalul International Militar de la Nirnberg in hotararea
din 1 octombrie 1946, textul acestei Conventii a codificat normele
cutumiare care, in 1939 — cand a izbucnit razboiul — ,erau recunos-
cute de toate natiunile civilizate” (vezi supra, § 61). La fel, Tribunalul
International Militar pentru Orientul Indepartat a precizat, in hotdrarea
din 12 noiembrie 1948: ,Conventia isi pastreaza relevanta in calitate
de proba acceptata a dreptului cutumiar al statelor” (vezi supra, §
64). Conventia din 1907 a reprodus aproape cuvant cu cuvant textul
Conventiei de la Haga din 1899 care, conform intentiei autorilor,
exprimata in preambul, reprezenta, cel putin partial, codificarea unor
principii preexistente de drept international. La sfargitul secolului al
XIX-lea aceste principii erau deja larg acceptate si nu exista niciun
motiv pentru a pune la indoiala caracterul lor universal la mijlocul
secolului al XX-lea, in timpul celui de-Al Doilea Razboi Mondial. in
plus, Curtea a statuat deja ca, raportat la scopul articolului 7 § 1 din
Conventie, notiunea de ,lege” include, in principiu, atat dreptul scris
cat si dreptul nescris (vezi K.-H.W. ¢. Germania (hotarare), cit. supra,
§ 52).

121. Petentul a sustinut ca prevederile Conventiei de la Haga nu
sunt aplicabile ratione personae evenimentelor din Mazie Bati,
deoarece Conventia foloseste termenul ,inamic”, iar satenii ucisi la
27 mai 1944 erau consatenii lui. Curtea nu poate accepta acest
argument. La data mentionata mai sus, regiunea in care se afla
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satul Mazie Bati era ocupata de fortele armate ale Germaniei naziste,
unul dintre beligerantii celui de-Al Doilea Réazboi Mondial, si se afla
sub administratie militara germana, intr-o zona de conflict apropiata
frontului. In plus, nu s-a contestat faptul ca petentul si oamenii din
unitatea lui erau membri ai armatei sovietice si, ca atare, ,comba-
tanti”, in sensul dreptului international. Era agadar de asgteptat ca ei
sa cunoasca normele universal acceptate ale lui jus in bello si sa le
respecte in toate imprejurarile. Potrivit Curtii, acest aspect este
suficient pentru a permite concluzia ca normele materiale din cuprinsul
Regulamentului anexat Conventiei de la Haga din 1907 sunt apli-
cabile evenimentelor invocate.

122. Curtea nu considera ca este necesar sa examineze separat in
ce masura, la 27 mai 1944, prevederile Regulamentului aveau sau
nu un caracter accesibil. Cu toate ca U.R.S.S. nu a ratificat Conventia
de la Haga, acest instrument nu a facut decat sa reproduca normele
cutumiare fundamentale care erau categoric acceptate la acea
vreme de comunitatea natiunilor. Prin urmare, Curtea prezuma céa
petentul, in calitate de membru al fortelor amate, trebuie sa fi cunos-
cut aceste norme. In plus, nu este rolul Curtii sa ofere o interpretare
a Conventiei de la Haga care sa posede autoritate, sau s fixeze
continutul notiunii de ,.crima de rézboi”, agsa cum era ea intelesa in
1944 (vezi, mutatis mutandis, Behrami si Behrami c. Franta (decizie)
[MC], nr. 71412/01, si Saramati c. Franta, Germania si Norvegia
(decizie) [MC], nr. 78166/01 (cauze conexate), § 122, ECHR 2007-
...). In schimb, in prezenta cauza, Curtea trebuie sa analizeze criteriul
predictibilitatii, mai exact, sa stabileasca, din punct de vedere obiectiv,
daca a existat un temei juridic plauzibil care sa justifice condamnarea
petentului pentru o crima de razboi si, din punct de vedere subiectiv,
daca la momentul evenimentelor invocate, petentul ar fi putut sa
prevada in mod rezonabil faptul ca actiunile lui il vor face vinovat
de comiterea unei asemenea infractiuni.

123. in acest scop, Curtea apreciaza ci este necesar si recapituleze
succint evenimentele invocate, asa cum au fost ele constatate
definitiv de instantele letone competente. La 27 mai 1944, in timpul
zilei, o unitate Tnarmat& de Partizani Rosii imbracati in uniforma
germana si aflati sub comanda petentului, au intrat in satul Mazie
Bati. Unii sateni erau banuiti ca ar fi tradat i ca ar fi predat germa-
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nilor un alt grup de Partizani Rosii. Oamenii petentului au dat buzna
si au perchezitionat sase case care apartineau satenilor Modests
Krupniks, Meikuls Krupniks, Ambrozs Buls, Vladislavs Skirmants,
Julians élgirmants si, respectiv, Bernards élgirmants. Partizanii au
gasit in fiecare casa pusti si grenade, pe care satenii le primisera
de la administratia militara germana si, din acest motiv, i-au executat
pe cei sase barbati din familiile implicate. Dintre acestia, doar Meikuls
Krupnik nu a murit imediat, fiind insa grav ranit. Partizanii au ranit
si doua femei: mama lui Meikuls Krupnik si sotia lui Bernards
Skirmants. Pe urma au incendiat cele doua case si constructiile
anexe, care apartineau celor doi fermieri. Patru persoane, aflate
inca Tn viata in acel moment, au pierit in flacari. in total, au fost ucisi
noua sateni: sase barbati si trei femei, dintre care una se afla in
stadiul final al sarcinii. Curtea subliniaza in mod special faptul ca
ultima hotérére judecatoreasca interna nu a considerat ca fiind probat
episodul referitor la pretinsa jefuire a satului Mazie Bati. Prin urmare,
trebuie sa se porneascéa de la prezumtia ca nu s-a furat nimic din
hrana sau din bunurile personale ale satenilor. in schimb, nu s-a
contestat faptul ca, la plecare, Partizanii au luat cu ei armele con-
fiscate de la fermierii executati.

124. Curtea retine ca deciziile instantelor nationale pastreaza o
tacere aproape deplind asupra eventualei implicari personale si
directe a petentului in evenimentele din Mazie Bati, altfel spus asupra
actiunilor si migcarilor sale precise din timpul desfasurarii evenimen-
telor. Desi petentul a fost acuzat initial de uciderea satenilor Ambrozs
Buls si Bernards Skirmants si, se pare, de acte de tortura, el a fost
ulterior achitat pentru faptele fata de care acuzatiile au fost retrase
(vezi supra, § 45). In virtutea dreptului la prezumtia de nevinovatie,
consacrat de articolul 6 § 2 al Conventiei, Curtea accepta teza potrivit
céreia petentul nu a comis actele invocate. in aceste conditii, i in
absenta unor informatii mai detaliate privind implicarea personala
a petentului in actele invocate, Curtea conchide ca singura acuzatie
reala formulata la adresa lui este aceea de a fi comandat unitatea
care a efectuat expeditia punitiva din 27 mai 1944. Prin urmare,
Curtea trebuie sa stabileasca daca se poate considera, in mod
rezonabil, ca aceasta operatiune, in sine, a violat legile si cutumele
rédzboiului, aga cum sunt ele codificate in Conventia de la Haga, din
1907.
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125. Pentru a raspunde acestei intrebari, Curtea trebuie sa tina
seama, mai intai, de conditiile existente in regiunea Mazie Bati in
1944 si, in al doilea rand, de comportamentul satenilor care au fost
ucisi de unitatea petentului. Referitor la contextul evenimentelor din
27 mai 1944, Curtea retine ca ele nu au avut loc Tn timpul unor lupte.
Totusi, la acea vreme, satul Mazie Bati se afla la aproximativ 80 de
kilometri distanta de front, intr-o regiune invadata de Wehrmacht si
aflatd sub ocupatia Germaniei naziste; unitatile Partizanilor Rosii
duceau o lupta de gherila impotriva germanilor, iar confruntari armate
au avut loc chiar si in interiorul satului (vezi supra, §§ 14 si 22). Pe
scurt, localitatea si intreaga zona din imprejurimi erau teatrul unor
confruntari deschise. In plus, documentele de arhiva prezentate de
Guvern au demonstrat ca, in afara de fortele armate germane si
sovietice, in regiune functiona si o politie auxiliara letona, aflata in
serviciul germanilor. in cel putin unul dintre satele aceluiasi district,
politia auxiliara formase un ,grup de aparare” inarmat, alcatuit din
localnici, ,barbati de nadejde”, iar in cateva dintre celelalte sate au
fost desemnati alti ,barbati de nadejde”, care sa supravegheze
persoanele suspecte, sa demasgte si s& denunte membrii Partizanilor
Rosii (vezi supra, §§ 27 si 28).

126. In privinta celor noua victime ale unitatii petentului, Curtea
retine dezacordul partilor referitor la statutul precis al victimelor,
raportat la dreptul international pozitiv din acea vreme. Guvernul
reclamat a sustinut concluzia instantelor letone, conform careia
séatenii trebuie considerati ,civili”, cu toate garantiile atagate acestui
statut. Petentul si Guvernul rus au contestat aceasta calificare. in
opinia Curtii, situatia celor sase béarbati si a celor trei femei care au
murit in timpul evenimentelor invocate trebuie sa fie analizata
distinct.

127. in ceea ce priveste victimele de sex barbatesc, Curtea preci-
zeaza ca in dosarul cauzei nu exista nimic care sa indice faptul ca
séatenii erau membri ai politiei auxiliare letone (Schutzménner). Prin
urmare, sustinerile petentului in acest sens trebuie respinse. Pe de
alta parte, nu se contesta ca acesti barbati au primit pusti si grenade
de la administratia militara germané. Faptul ca in momentul atacului
nu le purtau la vedere, nu are nicio relevanta in prezenta cauza. Din
dosarul cauzei rezulta ca nu mai este posibil sa se stabileasca
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motivul precis pentru care germanii inarmasera acesti sase fermieri
(vezi supra, § 27). Totusi, Curtea retine unii factori concordanti care
ar putea sa aduca putina lumina sub acest aspect.

128. Partile au recunoscut cd, in februarie 1944, cu aproximativ trei
luni Tnaintea evenimentelor invocate, Wehrmacht-ul a atacat un
hambar din satul Mazie Bati, unde se refugiase un grup de Partizani
Rosii, condusi de ofiterul Chugunov. Grupul a fost lichidat in timpul
atacului. Guvernul reclamat nu a contestat sustinerea petentului,
potrivit careia satenii sunt cei care au informat germanii de prezenta,
in hambar, a Partizanilor Rosii si, mai exact, ca Meikuls Krupniks
(proprietarul hambarului), Bernards élgirmants si cele trei femei sunt
cei responsabili de tradare. in plus, acest lucru a fost recunoscut in
mod expres de tribunalele de prima instanta si de apel, fie raportat
la toti satenii implicati fie, cel putin, referitor la Meikuls Krupniks (vezi
supra, §§ 42 si 44). In fine, nici in deciziile instantelor interne si nici
in observatiile Guvernului, nu s-a contestat faptul ca satenii au fost
recompensati pentru actiunea lor de comandamentul militar german
(vezi supra, § 22).

129. in aceeasi hotarare, Sectia de drept penal a retinut ca satenii
din Mazie Bati au organizat in mod regulat paza de noapte. Aceasta
practicd seamana cu cea a politiei auxiliare letone din satele
invecinate, care a fost consemnata, de exemplu, in ordinul scris
emis de ofiterul de comanda al politiei locale, la 25 februarie 1944
(vezi supra, § 27). Pentru scopurile prezentei cauze, Curtea considera
suficienta precizarea c&, dat fiind comportamentul satenilor si conditiile
existente la acea vreme in regiune, petentul si ceilalti Partizani Rosii
au avut motive legitime sa considere ca acesti fermieri nu erau
wlocuitori pagnici” — termen folosit in cauza de Senatul Curtii Supreme
— ci colaboratori ai armatei germane.

130. In hotararea din 30 aprilie 2004, Sectia de drept penal a incercat
sa justifice colaborarea satenilor prin necesitatea de a-si proteja
familiile impotriva Partizanilor Rosii. Curtea respinge acest argument.
in primul rénd, ea reitereaza faptul ca national-socialismul este, in
sine, absolut contrar valorilor fundamentale pe care se intemeiaza
Conventia, astfel incat, oricare ar fi motivul invocat, el nu poate
conferi nicio legitimitate atitudinilor pronaziste sau colaborarii active
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cu fortele Germaniei naziste (vezi, mutatis mutandis, Lehideux si
Isorni c. Franta, hotérarea din 23 septembrie 1998, Reports of
Judgments and Decisions 1998-VII, p. 2886, § 53 si, de asemenea,
Marais c. Franta, nr. 31159/96, decizia Comisiei din 24 iunie 1996,
DR 86, p. 184, si Garaudy c. Franta (decizie), nr. 65831/01, ECHR
2003-1X). in al doilea rand, s&tenii trebuie s fi stiut c&, luand partea
unuia dintre beligeranti, se expun ei ingisi riscului unor represalii din
partea celuilalt beligerant.

131. Avand in vedere aspectele de mai sus, Curtea nu a ajuns la
convingerea ca cei gase barbati ucisi la 27 mai 1944 puteau fi
considerati, in mod rezonabil, ,civil”. In acest sens, ea retine ca
Regulamentul anexat Conventiei de la Haga din 1907 nu defineste
notiunea de ,civil’ sau de ,populatie civila”. Pentru a califica drept
civili victimele din Mazie Bati, Sectia de drept penal s-a intemeiat pe
articolul 50 din Protocolul Aditional la Conventiile de la Geneva
referitoare la protectia persoanelor civile in timp de razboi, adoptat
in 1977. intr-adevar, aceasta prevedere instituie prezumtia ca orice
persoana care nu apartine uneia dintre categoriile predefinite de
combatanti, sau in privinta careia exista un dubiu sub acest aspect,
trebuie sa fie considerata ,civil” (vezi supra, § 67). Totusi, acest
Protocol, redactat si adoptat la peste 30 de ani dupa evenimentele
invocate, nu poate fi aplicat retroactiv pentru a califica actiunile atri-
buite petentului. in plus, presupunand ca tratatele amintite au fost
un progres, iar nu un regres al dreptului international umanitar, faptul
ca in Conventia de la Geneva din 1949 nu a fost inclusa o astfel de
prezumtie demonstreaza ca nu exista niciun motiv ca prezumtia sa
fie deja consideratd, in 1944, parte a dreptului cutumiar. in plus, chiar
articolul 5 al Conventiei din 1949 instituie exceptii pe baza carora
persoanele care au abuzat de statutul lor ,civil” pot fi private de
drepturile si de privilegiile lor speciale (vezi supra, § 66). Pe scurt,
nu exista nimic care sa demonstreze ca jus in bello, asa cum exista
el in 1944, prevedea ca o persoana care nu indeplineste conditiile
formale pentru a fi calificata drept ,combatant”, trebuie sa fie inclusa
automat in categoria ,civililor’, cu toate garantiile corespunzatoare.

132. De asemenea, Curtea retine ca operatiunea din 27 mai 1944
a avut un caracter selectiv. Dosarul cauzei indica in mod clar faptul
ca Partizanii Rosii nu au intentionat niciun moment sa atace chiar
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satul Mazie Bati — de pild&, cu scopul de a executa toti locuitorii i
de a incendia constructiile. Curtea considera cé nu este necesar sa
trangeze controversa partilor referitoare la chestiunea de a gti daca
un tribunal militar ad hoc, creat in detasamentul Partizanilor, a
pronuntat sau nu o hotérare. Ea retine doar ca operatiunea Partizanilor
s-a indreptat impotriva a gase barbati identificati in mod clar si care
erau banuiti de colaborare cu ocupantul nazist. Partizanii au
perchezitionat casele fiecaruia dintre cei sase barbati si i-au executat
doar dupa ce au descoperit pusti si grenade oferite de germani —
probe materiale ale colaborérii. in schimb, cu exceptia celor trei
femei a caror situatie va fi examinata mai jos, toti satenii au fost
crutati. In special, niciun copil din sat — inclusiv copiii celor care au
fost executati — nu a avut de suferit (vezi supra, §§ 16 si 36 (a). in
fine, nu au fost incendiate decéat doua case, cele care apartineau
satenilor Meikuls Krupniks si Bernards Skirmants.

133. Curtea considera cé este necesar sa examineze dispozitiile
speciale ale Regulamentului anexat Conventiei de la Haga din 1907,
pentru a stabili daca a existat o baza juridica plauzibila care sa
justifice condamnarea petentului, pentru cel putin unul dintre actele
sale. in acest sens, ea retine ca instantele letone nu au efectuat, in
deciziile lor, 0 analiza detaliata si completa a Regulamentului citat,
ci s-au referit doar la unele dintre articolele sale, fara sa explice
incidenta lor in cauza petentului. Avand in vedere acest aspect,
precum si faptul ca la acea vreme nu exista o practica sau o juris-
prudenta consolidata, interna sau internationala, pentru interpretarea
Conventiei si a Regulamentului anex&, Curtea considera ca este
necesar sa recurga la sensul literal si universal acceptat al formu-
[arilor utilizate.

134. In hotararea sa din 30 aprilie 2004, Sectia de drept penal a
invocat trei articole din Regulamentul citat: articolul 23 § 1 (b), care
prevede ca este ilicita ,uciderea sau ranirea cu viclenie a persoanelor
care fac parte din natiunea sau din armata dugsmana”; articolul 25,
care interzice atacurile asupra ,oraselor, satelor, asezarilor sau
cladirilor care nu sunt aparate”; si, in fine, articolul 46 § 1, care insti-
tuie obligatia de a respecta anumite drepturi fundamentale, precum
wdrepturile si onoarea familiei, viata persoanelor si proprietatea
privata”. Or, in cauza, suntem in prezenta unei operatiuni militare
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tintite, constand in executarea selectiva a colaboratorilor inarmati ai
inamicului nazist, care erau banuiti, in mod legitim, ca reprezentau
o amenintare la adresa Partizanilor Rosii, si ale caror actiuni
provocasera deja moartea catorva dintre camarazii acestora din
urma. In consecintd, Curtea nu este convinsa de sustinerea Guvernului
reclamat, potrivit careia in cauza ar fi vorba despre ,un sat fara
aparare”. De fapt, operatiunea nu era deloc diferita de cele efectuate,
in aceeasi perioada, de fortele armate ale Puterilor Aliate sau de
membrii Rezistentei locale din multe tari europene ocupate de
Germania nazista. In plus, instantele interne nu au explicat de ce au
considerat ca operatiunea a fost executata ,cu viclenie”, in sensul
articolului 23 din Regulamentul de la Haga, in loc sa o interpreteze
drept truc de razboi” legitim, permis de articolul 24 din Regulament.

135. In fine, referitor la infractiunea de ,jaf” de care a fost acuzat
petentul in fata instantelor interne si care este incriminata de arti-
colele 28 si 47 din Regulament, Curtea retine, din nou, ca petentul
nu a fost condamnat pentru aceasta fapta si ca acuzatia de furt a
bunurilor personale sau a alimentelor satenilor nu a fost, in cele din
urma, retinuta. Nici faptul ca Partizanii Rosii au confiscat armele
oferite satenilor de administratia militara germana nu poate fi calificat
drept ,jaf”, in sensul atribuit in mod obignuit acestui termen, deoarece
armele nu intr& in categoria ,proprietétii private”.

136. in sustinerea Guvernului, la 27 mai 1944 petentul ar fi trebuit
sa stie ca actele lui constituiau o crima de razboi, deoarece pana
la acea data autoritatile sovietice judecaseréa deja si condamnasera
la moarte numerosi soldati din armata germana, pentru abuzuri
similare celor comise de unitatea lui. in acest sens, Guvernul s-a
referit, mai ales, la procesul Kharkov, care se desfagurase cu aproxi-
mativ sase luni mai devreme (vezi supra, §§ 71-75). El nu a explicat
insa in ce fel comportamentul unitatii implicate in operatiunea din
Magzie Bati era identic sau similar actelor comise de soldatii germani
judecati la Kharkov. Deciziile instantelor interne au pastrat tacerea
in aceasta privinta. Prin urmare, acest argument al Guvernului nu
poate fi retinut.

137. Avand in vedere aspectele de mai sus, Curtea apreciaza ca
nu s-a probat suficient faptul ca atacul din 27 mai 1944 a fost, per
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se, contrar legilor si cutumelor razboiului, asa cum au fost ele codi-
ficate in Regulamentul anexat Conventiei de la Haga din 1907. in
consecinta, fata de caracterul sumar al motivarii instantelor letone,
ea conchide ca in dreptul international nu exista niciun temei juridic
plauzibil, in masura sa justifice condamnarea petentului pentru rolul
sau de comandant al unitétii care a executat operatiunea din 27 mai
1944.

138. Referitor la situatia celor trei femei ucise la Mazie Bati, si anume
mama lui Meikuls Krupniks, sotia acestuia, aflatd in luna a noua de
sarcind, si sotia lui Bernards Skirmants, Curtea considera ca o
calificare juridica a imprejurarilor in care au murit acestea depinde
in mod esential de raspunsul la doua intrebari: in primul rand, daca
si in ce masura au participat aceste femei la tradarea grupului lui
Khugunov, in februarie 1944, si, in al doilea rand, daca uciderea lor
a fost planuita de la inceput de Partizanii Rosii sau daca membrii
unitatii petentului au depasit de fapt puterile care le fusesera con-
ferite. Si de aceasta data, Curtea nu poate decét sa regrete caracterul
general si sumar al motivarii instantelor interne, care nu permite
niciun raspuns precis la aceste intrebari. in ceea ce o priveste,
Curtea considera ca exista doud posibile explicatii pentru cele
intdmplate.

139. O prima explicatie este aceea ca femeile au participat la tradarea
oamenilor lui Chugunov si ca executarea lor, in timpul operatiunii
din 27 mai 1944, a fost planuita din start. Guvernul nu a contestat
sustinerea petentului, potrivit caruia femeile au scapat atentiei
Partizanilor Rosii refugiati in hambar si au stat de paza, in timp ce
barbatii au mers in satul invecinat sa avertizeze garnizoana germana,
iar ulterior, dupa uciderea Partizanilor, mama lui Krupniks a dezbracat
cadavrele (vezi supra, § 22). Aceasté versiune pare sa fie sustinuta
de faptul ca cele trei femei sunt singurele care au fost ucise, in timp
ce, de pilda, sotia lui Vladislavs élgirmants a fost crutata (vezi supra,
§ 18). Daca asa stau lucrurile, Curtea trebuie sa conchida ca si
femeile au abuzat de statutul lor ,civil”, ajutdnd in mod deschis si
concret pe cei sase barbati din Mazie Bati care au colaborat cu
ocupantul nazist. In aceste conditii, concluzia Curtii referitoare la
barbatii executati in timpul operatiunii din 27 mai 1944 este aplicabil,
in general, si celor trei femei.
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140. A doua explicatie ar fi aceea ca executia femeilor nu a fost
incat moartea lor a fost consecinta unui exces de putere. Tinand
seama de toate circumstantele relevante ale cauzei, Curtea apreciaza
ca nici un asemenea exces de putere si nici operatiunea militara
aferenta nu pot fi considerate, in mod rezonabil, o violare a legilor
si a cutumelor razboiului, aga cum sunt ele codificate in Regulamentul
de la Haga. in acest scenariu, Curtea admite c& actele comise de
membrii unitatii petentului impotriva celor trei femei puteau ca con-
stituie, prima facie, fapte penale incriminate de dreptul comun, fie
ca este vorba de omor, de ucidere din culpa, de lovituri cauzatoare
de moarte, de lasare fara ajutor, sau de o ,infractiune militara” dintre
cele la care s-a referit petentul (vezi supra, § 98). in calitate de fapte
penale incriminate de dreptul intern, ele trebuie examinate prin
raportare la dreptul intern aflat in vigoare la acea data.

B. Drept intern

141. Presupunénd ca moartea celor trei femei din Mazie Bati a fost
consecinta unui exces de putere al Partizanilor Rosii, Curtea retine,
cu privire la cei sase sateni, ca deciziile instantelor letone nu contin
nici o indicatie cu privire la gradul precis al implicarii petentului in
uciderea lor. Nu s-a sustinut nici o clipa ca el insusi ar fi executat
femeile, ca a ordonat acest lucru sau ca si-a instigat camarazii in
acest sens. Curtea considera ca, desi condamnarea petentului s-a
intemeiat pe dreptul intern, ea a fost in mod manifest contrara
exigentelor articolului 7 din Conventie, pentru motivul aratat mai
jos.

142. In prezenta cauzi, partile si tertul intervenient au acceptat
faptul cé legislatia penald interna aplicabila evenimentelor din 27
mai 1944 consta in Codul penal al Rusiei sovietice, adoptat in 1926,
care a devenit aplicabil pe teritoriul leton in temeiul Decretului din
6 noiembrie 1940. Articolul 14 al acestui Cod a stabilit termene de
prescriptie de trei, cinci sau zece ani, in functie de durata condam-
narii. Cu toate ca acelasi text a instituit si doua exceptii de la regula
prescriptiei, este evident ca niciuna dintre ele nu a fost relevanta
pentru cazul petentului (vezi supra, § 50). Legat de acest aspect,
Curtea retine cé prevederile Conventiei din 1968 privind inaplicabi-
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litatea regimului prescriptiei la crimele de razboi si la crimele impotriva
umanitatii nu vizeaza decét infractiunile expres prevazute de articolul
1 al Conventiei, iar nu si faptele incriminate de dreptul comun, care
raman sub incidenta prescriptiei. in consecinta, chiar presupunand
ca in timpul operatiunii din Mazie Bati petentul ar fi comis una sau
mai multe infractiuni grave, incriminate de Codul din 1926, Curtii
nu-i ramane decét sa constate ca termenele de prescriptie aferente
au expirat in mod definitiv la implinirea a zece ani de la comiterea
faptelor, adica in 1954.

143. Guvernul a contestat aplicabilitatea regimului prescriptiei si a
invocat prevederile Codului penal din 1961, care au inclus in cate-
goria infractiunilor exceptate de la acest regim juridic toate faptele
penale sanctionate cu pedeapsa capitald. El a subliniat ,continuitatea”
incriminarii in ceea ce priveste actele petentului, care s-a pastrat
din 1944. Curtea nu poate accepta acest argument. Codul penal
invocat de Guvern a fost adoptat in 1961, adica la o data la care,
potrivit Codului penal anterior, condamnarea pentru infractiunile
atribuite petentului era deja prescrisa de sapte ani. Desgi articolul 45
al Codului din 1961 prevede ca regimul prescriptiei nu se aplica
automat infractiunilor sanctionate cu pedeapsa capitala (vezi supra,
§ 52), el nu contine nicio clauza de retroactivitate care sa permita
aplicarea exceptiei amintite la infractiunile comise in trecut. Prin
urmare, petentul nu putea sa prevada, in 1961 sau ulterior, faptul
cé infractiuni a caror condamnare s-a prescris definitiv vor redeveni,
candva, susceptibile de pedeapsa (vezi, per a contrario, Achour,
cit. supra, § 53).

144. intr-adevar, intr-o cauzi anterioard, Curtea a statuat ca arti-
colul 7 al Conventiei nu interzice extinderea termenelor de pre-
scriptie prin aplicarea imediata a unei norme procedurale, atunci
cand este vorba de infractiuni care nu au fost niciodata supuse
prescriptiei (vezi Coéme et alii (hotarare), cit. supra, § 149). Totusi,
cand este vorba de fapte incriminate de dreptul comun, acest text
al Conventiei impiedica, in principiu, orice reinstituire a posibilitatii
de a pedepsi autorii unor fapte pentru care s-a prescris deja ras-
punderea penald. Din sustinerile Guvernului, rezultd in mod clar
ca exact acest lucru s-a intdmplat in prezenta cauza. Legat de
acest aspect, Curtea reitereaza faptul ca termenele de prescriptie,
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care sunt o trasatura comuna a sistemelor juridice interne ale
partilor contractante, urmaresc mai multe scopuri, printre care
asigurarea securitatii juridice, a increderii in normele juridice si
prevenirea violarii drepturilor celor acuzati, scopuri care ar putea
fi afectate daca instantele ar trebui s& decida pe baza unui material
probator care, in urma trecerii timpului, ar fi putut deveni incomplet
((vezi Stubbings et alii c. Regatul Unit, hotararea din 22 octombrie
1996, Reports 1996-1V, p. 1502-03, § 51, si Coéme et alii (hota-
rare), cit. supra, § 146).

145. De asemenea, Curtea nu contesta faptul ca autoritatile letone
au putut s& demareze cercetari penale impotriva celor banuiti ca ar
fi comis infractiuni intre 1940 si 1991, abia dupa restabilirea inde-
pendentei Letoniei, in 1991. Ea retine ins& ca in dreptul leton nu
exista si nu a existat niciodata o dispozitie legala care sa permita
suspendarea sau extinderea termenelor de precriptie, doar pe motiv
ca infractiunile vizate au fost comise intr-un moment in care tara se
afla sub ocupatie straina.

146. Pe scurt, chiar presupunand ca la 27 mai 1944 petentul a comis
una sau mai multe fapte incriminate de dreptul international, con-
damnarea lor s-a prescris definitiv in 1954 si ar fi contrar principiului
predictibilitatii, inerent articolului 7 din Conventie, ca petentul sa fie
pedepsit pentru aceste infractiuni la aproape o jumatate de secol
dupa implinirea termenului de prescriptie.

(ii) Articolul 7 § 2

147. in subsidiar, Guvernul a sustinut ca actiunile petentului din
timpul atacului din Mazie Bati ,au caracter penal, potrivit principiilor
generale de drept recunoscute de natiunile civilizate”, in sensul
articolului 7 § 2 din Conventie. in legatura cu acest aspect, Curtea
precizeaza ca, in principiu, de fiecare data cand institutiile Conventiei
au examinat o cauza din perspectiva articolului 7 § 2, ele nu au mai
considerat necesar sa o examineze si din perspectiva articolului 7
§ 1 (vezi De Becker c. Belgia, nr. 214/56, decizia Comisiei din 9
iunie 1958, Yearbook 2, p. 214; X c. Norvegia, nr. 931/60, decizia
Comisiei din 30 mai 1961, Collection of Decisions of the European
Commission on Human Rights no. 6, p. 41; X c. Belgia, nr. 1028/61,
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decizia Comisiei din 18 septembrie 1961, Yearbook 4, p. 325; si
Naletilic c. Croatia (decizie), nr. 51891/99, ECHR 2000-V, precum
si deciziile pronuntate in X c. Belgia (nr. 268/57), Touvier si Papon
(nr. 2), cit. supra; pentru o motivare mai extinsa, v. Penart c. Estonia
(decizie), nr. 14685/04, 24 ianuarie 2006, si Kolk si Kislyiy (decizie),
cit. supra). Potrivit Curtii, in prezenta cauza nu exista niciun motiv
pentru a devia de la aceasta abordare, astfel incat, de vreme ce
Curtea a examinat cauza din perspectiva articolului 7 § 1, nu mai
este nevoie sa o examineze si din perspectiva articolului 7 § 2.
Oricum, chiar presupunand ca articolul 7 § 2 ar fi incident in prezenta
cauza, totusgi, operatiunea din 27 mai 1944 nu poate fi considerata
~criminald potrivit principiilor generale de drept recunoscute de
natiunile civilizate”.

(c) Concluzie

148. Pentru motivele aratate mai sus, Curtea considera ca petentul
nu putea sa prevada in mod rezonabil, la 27 mai 1944, ca actiunile
sale ating gravitatea unei crime de razboi, din perspectiva lui jus in
bello in vigoare la acea vreme. Prin urmare, in dreptul international
nu a existat nicio baza juridica plauzibila, care sa justifice condam-
narea petentului pentru o astfel de fapta. Chiar presupunand ca
petentul a comis una sau mai multe fapte incriminate de dreptul
national, raspunderea pentru aceste infractiuni s-a prescris cu mult
timp Tn urma. Asadar, nici dreptul intern nu putea fi invocat ca temei
al condamnarii petentului.

149. In consecintd, Curtea decide, cu o majoritate de patru la trei,
ca articolul 7 din Conventie a fost violat.

Il. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

150. Articolul 41 din Conventie prevede:

In cazul in care Curtea constata c& a avut loc o violare a Conventiei sau
a Protocoalelor sale si daca dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu
permite decét inlaturarea partiald a consecintelor acestei violari, Curtea
acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.
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A. Prejudiciu

151. Petentul a solicitat acordarea urmatoarelor despagubiri, fara
sa distinga in mod clar intre daune materiale si daune morale:

(a) 687.000 euro, pentru tulburarea si nelinistea pe care le-a
suportat in timpul procesului penal;

(b) o0 suma suplimentara de 3.000.000 euro, pentru suferinta pe
care a indurat-o in timpul arestului preventiv;

(c) 500.000 euro, pentru trauma de a nu fi putut participa, in
timpul perioadei de detentie, la funeraliile fiului s&u si a doi frati;

(d) 5.000 dolari (USD), drept compensatie pentru o bucata de
teren pe care a fost nevoit sa o vanda ca sa-si poata angaja un
aparator in fata instantelor interne;

(e) 30.000 dolari (USD), drept compensatie pentru un apartament
pe care a fost nevoit sa il vanda ca sa-si poata acoperi cheltuielile
medicale;

(f) 7.000 euro, in scopul remunerarii lui M.K., un anchetator din
Biroul pentru Apararea Constitutiei, pentru perioada in care s-a
ocupat de cazul petentului;

(9) 680.000 euro, sumé care reprezinta remuneratia primita de
procurori pentru faptul ca au instrumentat cauza petentului;

(h) 1.000.000 euro, drept compensatie pentru prejudiciul pe care
judecarea si condamnarea sa i le-au adus onoarei si reputatiei
personale;

(i) 5.187.000 euro, pentru ,condamnarea sa nelegalad”.

152. Guvernul a precizat ca doar prejudiciul provocat prin una sau
mai multe violari ale Conventiei, constatate de Curte, poate justifica
o cerere de despagubire, in temeiul articolului 41 din Conventie.
Cele mai multe dintre daunele invocate de petent sunt legate de
cereri care au fost deja respinse de Curte in decizia privind admi-
sibilitatea plangerii, pronuntata la 27 decembrie 2007 gi, prin urmare,
nu au nicio legatura cu pretinsa violare a articolului 7. in special,
Guvernul a aratat ca nu vede niciun motiv pentru care ar avea obli-
gatia s& achite petentului sume care reprezinta remuneratia membrilor
organelor de cercetare si de urmarire penala, avand in vedere ca
aceste cheltuieli au fost suportate de catre stat, iar nu de petent.

153. Céat despre restul sumelor pretinse, Guvernul a sustinut ca ele
sunt nerealiste si excesive. De vreme ce vinovatia petentului pentru
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uciderea celor noua sateni ,a fost dovedita dincolo de orice indoiala
rezonabild”, iar petentul insusi este cel care a ,provocat suferinta
satenilor din Mazie Bati”, fara ca el sa fi fost obligat sa achite vreo
compensatie baneasca in favoarea supravietuitorilor sau sa exprime
scuze, Curtea nu ar trebui sa ii acorde nimic cu titlu de daune morale.
Constatarea unei violari reprezinta, in sine, o reparatie echitabila
pentru orice prejudiciu moral invocat de petent.

154. Curtea reitereaza faptul ca, potrivit articolului 41 din Conventie,
o conditie esentiald pentru acordarea unor reparatii cu titlu de daune
materiale este existenta unei legaturi de cauzalitate intre prejudicul
invocat si violarea constatata (Nikolova c. Bulgaria [MC], nr. 31195/96,
§ 73, ECHR 1999-ll, si Podkolzina c. Letonia, nr. 46726/99, § 49,
ECHR 2002-11). Aceeasi regula se aplica si in ceea ce priveste
prejudiciul moral. in prezenta cauza, sumele pretinse de petent nu
au, in mare parte, nicio legatura de cauzalitate cu violarea articolului
7 din Conventie, constataté de Curte. Totusi, prejudiciul moral suferit
de petent ca urmare a acestei violari este neindoilenic, desi cuan-
tumul sumei pe care a pretins-o cu acest titlu este, in mod evident,
excesiva. In consecintd, statuand pe baze echitabile, potrivit articolului
41 din Conventie, si tindnd cont de celelalte circumstante speciale
ale cauzei, Curtea ii acorda petentului suma de 30.000 euro, pentru
prejudiciul moral suferit si pentru alte cheltuieli rambursabile.

B. Cheltuieli de judecata

155. Petentul a solicitat Curtii acordarea sumei de 3.000 lati
(LVL), echivalentul a 4.200 euro, cu titlu de cheltuieli de judecata.
El nu a prezentat insa nicio proba scrisa, in sprijinul pretentiilor
sale.

156. Guvernul a sustinut ca solicitarea petentului, care nu se inte-
meiaza pe nicio probé scrisa, nu intruneste exigentele fundamentale
stabilite, in acest sens, de jurisprudenta Curtii.

157. Curtea reaminteste ca, pentru acordarea cheltuielilor de judecata
in temeiul articolului 41 din Conventie, ele trebuie s fie actuale si sa
fi fost necesare celui care pretinde restituirea lor. in special, conform
regulii 60 § 2 din Regulamentul Curtii, orice petit formulat in temeiul
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articolului 41 si detaliat intr-o enumerare trebuie sa fie insotit de
inscrisuri doveditoare relevante, in absenta carora Camera poate sa
respinga acel petit, in tot sau in parte. Cheltuielile de judecata sunt
rambursabile doar in masura in care au legatura cu violarea constatata
de Curte (vezi, inter alia, latridis c. Grecia (satisfactie echitabild) [MC],
nr. 31107/96, § 54, ECHR 2000-XI; Beyeler c. Italia (satisfactie echi-
tabila) [MC], nr. 33202/96, § 27, 28 mai 2002; si Svipsta c. Letonia,
nr. 66820/01, § 170, ECHR 2006-... (extrase)). Solicitarea petentului
din acest petit formulat in termeni foarte generali nu este sustinuta
de nicio proba scrisa si, prin urmare, se respinge.

C. Beneficiu nerealizat

158. Curtea considera adecvata fundamentarea beneficiului nere-
alizat pe rata marginala de credit a Bancii Centrale Europene, careia
trebuie sa i se adauge trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE CONSIDERENTE, CURTEA:

1. Decide, cu patru voturi pentru si trei impotriva, ca articolul 7 din
Conventie a fost violat;

2. Decide, cu patru voturi pentru si trei impotriva,

(a) ca statul reclamat trebuie sa-i achite petentului, in termen de trei
luni de la data la care hotararea devine definitiva potrivit articolului 44
§ 2 din Conventie, suma de 30.000 euro (treizecidemiieuro), cu titlu
de daune morale, care urmeaza sa fie convertite in lati, la rata aplicabila
la data tranzactiei, impreuna cu orice taxa care poate fi imputata;

(b) ca, de la data expirarii celor trei luni mentionate mai sus, pana
la data plétii, se va achita o dobanda simpla aplicata sumelor de
mai sus, la o rata egald cu rata marginala de credit a Bancii Centrale
Europene, pentru perioada beneficiului nerealizat, plus trei puncte
procentuale;

3. Respinge, in unanimitate, restul pretentiilor cu titlu de satisfactie
echitabila.
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Redactata in franceza si notificata in scris la 24 iulie 2008, in con-
formitate cu regula 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Santiago Quesada Bostjan M.Zupangic¢
Grefier Presedinte

in conformitate cu articolul 45 § 2 din Conventie sicu regula 74 § 2
din Regulamentul Curtii, acestei hotarari ii sunt anexate urmatoarele
opinii separate:
(a) opinia concurenta a Judecatorului Myjer;
(b) opinia disidenta conjuncta a Judecatorilor Fura-Sandstrém,
David Thér Bjorgvinsson si Ziemele;
(c) opinia disidenta a Judecatorului David Thér Bjérgvinsson.
B.M.Z.
S.Q.
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OPINIA CONCURENTA A JUDECATORULUI MYJER

1. Sunt profund constient ca acesta cauza va avea consecinte
emotionale, nu doar pentru petent si pentru persoanele care, la fel
ca petentul, au fost membri in trupele de comando ale Armatei
Rosii si in grupurile de Partizani, in timpul celui de-Al Doilea Razboi
Mondial, ci si pentru descendentii barbatilor si ai femeilor care au
murit la 27 mai 1944 in Mazie Bati si, in general, pentru acei oameni
care au crezut in mod sincer ca rezultatul procedurilor interne
derulate impotriva petentului a fost cel corect. Acesta este motivul
pentru care am decis, in mod exceptional, sa formulez o opinie
concurenta, in care sa pot explica propriile mele motive pentru
care am votat de partea majoritatii, in prezenta cauza. in mod
normal, un judecator nu ar trebui sa isi exprime gandurile personale
cu privire la o hotaréare pe care a votat-o. Totusi, cred ca in acest
caz exceptional, comentariile mele pot, cel putin, sa clarifice faptul
ca in spatele exprimarii juridice in care a fost redactata aceasta
hotarare a Curtii de la Strasbourg, existd mai multe puncte de
vedere.

2. Cand am citit prima daté dosarul acestei cauze, reactia mea
aproape imediata a fost aceea de a considera ca evenimentele din
Mazie Bati, din 27 mai 1944, sunt nigte atrocitati. Imaginati-va care
ar fi fost propria voastra reactie daca ati fi fost martori la uciderea
celor pe care ii iubiti sau a consatenilor vostri. Dar am simtit, de
asemenea, ca nu ar fi corect ca petentul sa fie condamnat pentru
aceste evenimente, 54 de ani mai tarziu. Acest lucru mi se parea o
nedreptate flagranta, cu exceptia cazului in care petentul fusese de
fapt urmarit pentru participarea la acele evenimente, imediat dupa
producerea lor (sau dupa ce au ajuns la cunostinta publica), iar el
reugise sa se sustraga condamnarii. Dar nu a fost asa. Dimpotriva,
evenimentele petrecute in acea zi par sa fi fost larg cunoscute, iar
dupa Al Doilea Razboi Mondial petentul a fost chiar decorat ca erou
de razboi, pentru activitatile lui in calitate de Partizan. $i, chiar
presupunand ca aceste evenimente (si participarea petentului la
ele) nu ar fi cunoscute, el nu ar putea fi condamnat decat daca
infractiunile de care era suspectat ar fi exceptate de la regimul
prescriptiei — cu exceptia cazului in care dreptul international uma-
nitar ar pretinde contrariul.
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3. Legat de acest aspect, am fost tentat initial s& analizez daca —in
circumstantele foarte speciale ale cauzei — punerea sub acuzare a
petentului era, per se, atat de nedreapta incat sa determine ca
intregul proces sa fie nedrept. Dupd mai multé chibzuinta, am
acceptat ca aceasta cauza trebuie analizata exclusiv din perspectiva
articolului 7. Asa se face ca am votat, impreuna cu colegii mei, in
favoarea inadmisibilitatii plangerii, raportat la articolul 6 (decizia de
admisibilitate, din 20 septembrie 2007).

Sunt convins c& procedurile interne au fost insotite de garantiile
articolului 6. Din modul in care a fost instrumentata cauza la nivel
intern, reiese ca si judecatorii nationali au avut pareri diferite referitor
la consecintele juridice care ar trebui atasate stérii de fapt. Avand
in vedere ca starea de fapt este strans legata de problemele juridice
carora trebuie sa li se dea un raspuns din perspectiva articolului 7,
sunt de acord cu motivarea generala a hotararii.

4. De principiu, Curtii nu ii revine sarcina sa inlocuiasca punctul de
vedere al instantelor interne, cu propria sa parere. Autoritatile nati-
onale, in special instantele, sunt, in primul rand, cele care trebuie
sa constate starea de fapt si sa rezolve problemele de interpretare
alegislatiei interne. Situatia este aceeasi si atunci cand dreptul intern
face trimitere la norme de drept international general sau la acorduri
internationale. Rolul Curtii este limitat |la a stabili daca efectele unei
asemenea interpretari sunt compatibile cu prevederile Conventiei
(vezi Waite si Kennedy c. Germania [MC], nr. 26083/94, § 54, ECHR
1999-|, si Streletz, Kessler si Krenz c. Germania [MC], nr. 34044/96,
35532/97 si 44801/98, § 90, ECHR 2001-Il). Totusi, intr-o cauza ca
aceasta, unde starea de fapt si interpretarea dreptului intern si
international sunt atat de intrepatrunse, exista si motive pentru a
analiza daca, raportat la starea de fapt, normele interne si interna-
tionale au fost aplicate intr-o maniera care s& nu poata fi considerata
arbitrara. Curtea este competenta sa revizuiasca imprejurarile care
fac obiectul unei plangeri, din perspectiva intregului ansamblu de
exigente ale Conventiei. in acest scop, ea este libera sa atribuie
starii de fapt a cauzei, constatata pe baza probelor administrate in
fata sa, o caracterizare juridica diferita de cea pe care o formuleaza
una dintre parti sau, dacé este nevoie, poate s& analizeze starea de
fapt intr-un alt mod (vezi Streletz, Kessler si Krenz, cit. supra, § 111).
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5. Din céte stiu, aceasta este prima cauza in care Curtea a fost
sesizata pentru a se pronunta in legatura cu evenimente petrecute
in timpul celui de-Al Doilea Razboi Mondial, in care persoana jude-
cata nu a facut parte din randul nazistilor sau a aliatilor si a colabo-
ratorilor lor, ci din tabara Puterilor Aliate, care luptau impotriva
nazistilor.

Articolul 6 din Carta Tribunalului Militar International de la Niirnberg
a precizat in mod clar ca ,, Tribunalul creat prin Acordul [de la Londra]
(...) pentru judecarea si pedepsirea principalilor criminali de rdzboi
din tarile europene ale Axei va avea puterea sa judece gi sa pedep-
seascd persoane care, actiondnd in interesele tarilor europene ale
Axel, fie ca simpli indivizi, fie ca membri ai unor organizatii, au comis
oricare dintre urmatoarele infractiuni’.

in continuare, sunt enumerate aceste infractiuni, Tn termenii
urmatori:

LUrmatoarele actiuni, sau oricare dintre ele, constituie crime aflate
in competenta Tribunalului, pentru care va fi angajata raspunderea
individuala: (...)

(a) crimele impotriva pacii: si anume, planuirea, pregdtirea, ini-
tierea sau purtarea unui razboi de agresiune, sau a unui razboi care
violeaz4 tratate internationale, acorduri sau garantii, sau participarea
la un plan comun sau la o conspiratie pentru a comite oricare dintre
crimele de mai sus;

(b) crimele de rdzboi: si anume, violari ale legilor si ale cutumelor
razboiului. Astfel de violari vor include, nelimitativ, omorul, relele
tratamente ori deportarea pentru muncé forfaté sau in orice alt scop,
a populatiei civile din teritoriile ocupate, omorul sau relele tratamente
aplicate prizonierilor de rdzboi sau persoanelor aflate pe mare,
uciderea ostaticilor, jefuirea proprietatii publice sau private, distru-
gerea voluntard a marilor aglomerari urbane, a oraselor sau a satelor,
sau devastarea care nu este justificata de o necesitate militara,;

(¢) crimele impotriva umanitatii: si anume, omorul, exterminarea,
inrobirea, deportarea si alte acte inumane comise impotriva oricarei
populatii civile, inainte de rdzboi sau in timpul razboiului, sau per-
secutiile pe criterii politice, rasiale sau religioase, in scopul executarii
sau in legatura cu orice infractiune care intrda in competenta
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Tribunalului, indiferent daca violeaza sau nu dreptul intern al statului
in care a fost comisa.

Liderii, organizatorii, instigatorii si complicii care participé la conce-
perea sau la executarea unui plan comun sau a unei conspiratii
pentru a comite oricare dintre crimele de mai sus sunt raspunzatori
pentru toate actele comise de orice persoand, in executarea unui
astfel de plan’.

Si, cu toate ca s-a spus, de la bun inceput, ca procesul de la Nirnberg
nu trebuie sa fie considerat mai mult decat o partinitoare ,,dreptate
a invingatorilor”, pe motiv ca dupa Al Doilea Razboi Mondial crimele
de razboi si crimele impotriva umanitatii comise de Aliati nu au fost
niciodata judecate la nivel (inter)national, s-a urmérit — din céate stiu
— 83 se puna capat unei probleme: procesul de la Nirnberg si pro-
cesele subsecvente, din plan intern i international, ale nazistilor si
ale complicilor lor, aveau sa fie ultima ,decizie judecatoreasca” de
drept penal, cu privire la ceea ce s-a intamplat in timpul celui de-Al
Doilea Razboi Mondial. Dupa aceea, toate statele puteau incepe
de la tabula rasa.

6. Sub acest aspect, prezenta cauza este diferita de altele, cum ar
fi, de pilda, Papon c. Franta. Persoane ca Papon au fost colaboratori
nazisti si nu aveau niciun drept sa se planga de faptul ca erau jude-
cati pentru crime de razboi sau pentru crime impotriva umanitatii,
dupa multi ani de la sfarsitul celui de-Al Doilea Razboi Mondial. In
decizia de admisibilitate din 15 noiembrie 2001, plangerea lui Papon
pentru violarea articolului 7 § 2 a fost declarata inadmisibila, pentru
urmatoarele motive:

»(--.) Curtea subliniaza ca paragraful al doilea al articolului 7 prevede
in mod expres ca acest articol nu trebuie sa afecteze judecarea si
pedepsirea unei persoane, pentru orice actiune sau inactiune care,
la data comiterii ei, avea caracter penal potrivit principiilor generale
de drept recunoscute de natiunile civilizate. Acest lucru se aplica si
crimelor impotriva umanitatii, in privinta cérora s-a instituit impre-
scriptibilitatea prin Statutul Tribunalului Militar International de la
Niimberg, care consituie Anexa Acordului Aliatilor din 8 august 1945,
si printr-o lege franceza din 26 decembrie 1964 care, referindu-se
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In mod expres la acest Acord, prevede ca raspunderea pentru
crimele impotriva umanitétii este imprescriptibild” (vezi Touvier c.
Franta, nr. 29420/95, decizia Comisiei din 13 ianuarie 1997, Decisions
and Reports (DR) 88-B, p. 148, 161).

7. Prin urmare, cauza se deosebeste si de situatiile referitoare la
persoane judecate pentru crime impotriva umanitatii sau pentru
crime de razboi, comise dupéa Al Doilea Razboi Mondial si dupa
procesul de la Nirnberg. Dupa Nulrnberg, nicio persoana care a
comis crime impotriva umanitatii sau crime de razboi nu putea
sustine, in mod rezonabil, ca nu si-a dat seama de natura actelor
sale. Ma refer, in acest sens, si la motivarea Curtii, formulata in
decizia de admisibilitate din 4 ianuarie 2006, in cauza Penart c.
Estonia, nr. 14685/04:

»(-..) Cu toate ca Tribunalul de la Niirnberg a fost creat pentru jude-
carea principalilor criminali de razboi din tarile europene ale Axei,
pentru infractiuni comise inaintea sau in timpul celui de-Al Doilea
Ré&zboi Mondial, Curtea precizeaza cd validitatea universala a prin-
cipiilor referitoare la crimele impotriva umanitétii a fost confirmata
ulterior, inter alia, de Rezolutia nr. 95 adoptata de Adunarea Generala
a Organizatiei Natiunilor Unite (11 decembrie 1946), iar mai tarziu
de Comisia de Drept International. Prin urmare, raspunderea pentru
crime impotriva umanitétii nu poate fi limitata doar la nationalii anu-
mitor state si exclusiv la actele care au fost comise in intervalul
temporal special aferent celui de-Al Doilea Rdzboi Mondial. In acest
context, Curtea subliniaz& ca articolul | (b) din Conventia privind
inaplicabilitatea regimului prescriptiei la crimele de razboi si la crimele
impotriva umanitatii prevede ca niciun termen de prescriptie nu va
fi aplicat crimelor impotriva umanitatii, indiferent de data la care au
fost comise si indiferent daca au fost comise in timp de rdzboi sau
in timp de pace {(...)".

8. Precizez ca Guvernul leton a admis faptul ca procesul Kononov
poate fi considerat si un fel de dreptate tardiva a invingatorilor si ca
procese de acest gen ,au contribuit la 0 compensare a inadverten-
telor procesului de la Nurnberg”. Ma voi abtine, totusi, sa comentez
acest argument specios.
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9. Inainte de a detalia cateva dintre aceste aspecte, trebuie sa arat
ca modul in care percep eu lucrurile este oarecum influentat de
originea mea nationald. M-am nascut in Olanda, imediat dupa Al
Doilea Razboi Mondial, si am crescut cu ideea ca nazistii si colabo-
ratorii lor nu aveau deloc dreptate, pe cand cei care au luptat impotriva
nazigtilor (inclusiv membrii grupurilor de rezistenta) aveau perfecta
dreptate. Indiferent de actele pe care le-au comis grupurile de rezis-
tenta impotriva fortelor germane de ocupatie sau impotriva nationalilor
olandezi care colaborasera cu acestea, ele au fost comise intotdeauna
pentru o cauza dreaptd. Daca grupurile de rezistenta au redus la
tacere colaboratorii care au transmis informatii cu privire la evrei
sau la persoane care se ascundeau, atunci ele au procedat corect.
lar in cazul in care, dupa razboi, o persoana care fusese membru
al unui grup de rezistenta a fost gasita vinovata pentru o crima
comisa in timpul razboiului, acest lucru nu avea, cu siguranta, nicio
legatura cu activitatea sa de rezistenta, ci doar cu reglarea unor
conturi personale sau cu infractionalitatea obignuita.

Din céte stiu, pe parcursul celui de-Al Doilea Razboi Mondial, n
Olanda nu s-a intamplat ca fortele de ocupatie sa furnizeze arme
,cetatenilor” olandezi care se temeau de eventuale represalii ale
grupurilor de rezistenta.

10. Sunt convins ca in timpul celui de-Al Doilea Razboi Mondial
situatia a fost mai complicata in Letonia decat in Olanda. Fara a
trebui sa adopt o pozitie fatd de punctul de vedere al Guvernului
leton, referitor la ,dubla ocupatie”, este clar, totusi, ca in 1940 Letonia
a fost incorporata in U.R.S.S. si ca, la 22 iunie 1941, Germania
nazista a lansat atacul impotriva U.R.S.S. si, in acest context, a
ocupat teritoriul leton cu scopul de a incorpora Letonia in Reich-ul
german. Letonia a fost ocupata la 5 iulie 1941. Ulterior, Armata
Rosie a incercat sa recucereasca teritoriul pe care il pierduse
U.R.S.S. Acte de sabotaj impotriva germanilor, care au fost executate
de trupe de comando ale Armatei Rosii si ale Partizanilor Rosii, au
avut loc chiar pe teritoriul ocupat al Letoniei.

Trebuie sa recunosc ca, pentru o clipa, am luat in considerare faptul
ca s-ar putea sa fi existat o deosebire intre comportamentul pe care
I-au avut ocupantii germani in tari precum Letonia, fata de compor-
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tamentul lor in alta parte, daca s-ar fi putut presupune ca, spre
deosebire de alte tari ocupate, in Letonia nu au comis crime de
razboi sau crime impotriva umanitatii. Daca aga ar fi stat lucrurile,
s-ar putea ca unii locuitori ai Letoniei sa fi fost iertati pentru fapta
de a considera legitim& colaborarea cu aceste forte de ocupatie.
Totusi, dupa ce am citit capitolul Razboiul de agresiune impotriva
Uniunii Republicilor Socialiste Sovietice din hotararea Tribunalului
Militar International pentru Judecarea Principalilor Criminali de
Razboi (hotararea de la Nurnberg, din 1 octombrie 1946) si infor-
matiile suplimentare privind uciderile in masa, in special a béarbatilor,
a femeilor gi a copiilor cu descendenta evreiasca sau roma, care
au avut loc in Letonia, Tn timpul ocupatiei germane, sunt pe deplin
convins ca lucrurile nu au stat deloc astfel. Sub acest aspect, sunt
de acord cu motivarea formulata in hotaréare, potrivit careia nu a
existat, nici in Letonia, vreo justificare pentru atitudinea pro-nazista
sau pentru colaborarea activa cu nazistii.

11. Petentul — care s-a nascut in Letonia si a trait in aceasta tara
pana la data ocupatiei germane — a fost membru al unuia dintre
grupurile speciale de comando ale U.R.S.S.

in februarie 1944, un grup de Partizani aflati sub comanda lui
Chugunov s-a oprit in satul Mazie Bati. Potrivit hotararii din 30 aprilie
2004, pronuntata de Sectia de drept penal a Curtii Supreme a
Letoniei, unul dintre satenii din Mazie Bati a tradat grupul de Partizani
in favoarea germanilor, care i-au ucis. Potrivit petentului, in acest
act de tradare au fost de fapt implicati mult mai multi sateni. Oricum
ar fi, ulterior acestor evenimente germanii le-au dat catorva sateni
cate o pusca, munitie si cate doua grenade. Un alt grup de Partizani,
aflat sub comanda petentului, a fost trimis la Mazie Bati. La 27 mai
1944, acestia au intrat in sat, au perchezitionat cateva case si au
ucis barbatii si femeile — inclusiv o femeie insarcinata — in casele
carora au gasit arme oferite de germani.

12. Nu am nicio indoiala ca — din ignorant& — uciderea barbatilor i
a femeilor din Mazie Bati, la 27 mai 1944, ar putea fi considerata
un act criminal. Cu toate ca ar putea s& para de inteles faptul ca
Partizanii doreau sa se razbune pentru tradarea si pentru masacrul
carora le-au cazut victime camarazii lor — sau chiar ca au vrut sa
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dea un exemplu altor sate letone, care ar fi fost dispuse sa colabo-
reze cu fortele germane de ocupatie — ei nu ar fi trebuit sa recurga
la solutia ,ochi pentru ochi gi dinte pentru dinte”, ci s-ar fi cuvenit
sa aleaga alte modalitati de a actiona. Chiar in caz de razboi, si
chiar recunoscand dificultatile pe care le intampina un grup de
Partizani care trebuia sa ia prizonieri colaboratorii nazisti si sa fi
transporte intr-un loc sigur, pentru a fi judecati, ei nu ar fi trebuit sa
omoare pe loc acesti oameni. in plus, unele omoruri au fost infio-
rétoare. Si, cu toate ca instantele interne nu au constatat vinovétia
petentului pentru fapta de a fi ucis el insusi satenii, acesta pare sa
fi fost totusi raspunzator, in calitate de comandant de campanie
aflat in misiune, de vreme ce actiunile invocate s-au petrecut sub
comanda lui.

13. Ar fi trebuit oare ca petentul sa fi fost constient, la acea vreme,
de natura penala a faptelor sale?

Sunt putin mai ezitant, atunci cand vine vorba sa raspund afirmativ
la aceasta intrebare. Aga cum am aratat mai sus, este de inteles
ca Partizanii nu doreau sa lase nepedepsite tradarea si masacrul
camarazilor lor. De asemenea, din datele starii de fapt reiese in mod
clar ca trupele de comando conduse de Kononov au actionat doar
impotriva acelor sateni in ale caror case au fost gasite arme oferite
de germani — aspect care a facut pe deplin rezonabila calificarea
satenilor drept colaboratori. Si, intr-adevar, in calitate de membru
al Partizanilor — care trebuie considerat combatant — el ar fi trebuit
sa cunoasca regulile lui jus in bello, asa cum s-a aratat in hotarare.
Una dintre aceste reguli pretinde in mod expres respectarea drep-
turilor populatiei civile care, in sine, nu este implicata in ostilitati.
Dar ce se intdmpla in cazul in care exista motive temeinice sa se
creada ca unele persoane civile au colaborat activ cu inamicul, ca
au tradat camarazi Partizani si ca le-au provocat astfel o moarte
cruda? Dar daca acesti civili — care, mai mult, sunt compatrioti ai
Partizanilor — sunt inarmati chiar de acelagi dusman cu care lupta
Partizanii? Oare mai sunt ei indreptatiti sa beneficieze de acelasi
grad de protectie ca adevératiinoncombatanti? Sau pot fi echivalati
dusmanului insugi, adica sa fie considerati adversari combatanti?
Si, pentru a dezvolta acest argument, mai poate oare petentul sa
sustina, aga cum a facut-o, ca satenii nu reprezentau dugmanul, ci
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erau compatriotii lui? Exista raspunsuri acceptabile, sau chiar de
bun-simt, la aceste intrebari? Cu o oarecare ezitare, am ajuns la
concluzia ca — indiferent care ar fi statutul satenilor care au tradat
primul grup de Partizani si care au acceptat arme de la fortele ger-
mane de ocupatie — petentul ar fi trebuit s& stie c&, nici chiar in
circumstantele foarte speciale ale cauzei, represaliile si modul in
care acestea au fost efectuate nu puteau fi justificate.

14. Oare evenimentele petrecute la Mazie Bati pot fi considerate o
crima impotriva umanitatii sau o crima de razboi si, dacé este aga,
acest lucru implica cumva faptul ca autoritatile Letoniei au procedat
corect atunci cand au condamnat petentul, dupa 54 de ani de la
data evenimentelor? Sub acest aspect, doresc sa subliniez ca nu
toate crimele comise Tn timpul razboiului pot fi considerate crime de
razboi. Sunt considerente relevante, sub acest aspect, motivele care
stau la baza savarsirii anumitor infractiuni si scara la care acestea
sunt comise.

in acest sens, sunt de acord cu precizarea Curlii, potrivit careia, in
1944, singurele norme pertinente de drept international pozitiv erau
Conventiile de la Haga din 1899 si din 1907. Procesul de la Nlrnberg
a avut loc dupa producerea evenimentelor invocate. Ulterior, au fost
adoptate noi conventii de drept international umanitar (Conventiile
de la Geneva din 1949 si Protocolul din 1977), iar cea mai recenta
dezvoltare consta in crearea tribunalelor penale internationale spe-
ciale — Tribunalul Penal International pentru Fosta lugoslavie,
Tribunalul Penal International pentru Ruanda, Curtea Speciala pentru
Sierra Leone — si, mai recent, un tribunal mai general, Curtea Penala
Internationald. Nu poate exista o afirmare mai clara a faptului ca
cele mai grave crime privesc umanitatea ca intreg si ca ele nu trebuie
sa ramana nepedepsite. Dar toate acestea au urmat mai tarziu. Cu
toate ca hotararea Tribunalului de la Nirnberg a invocat aceleasi
Conventii de la Haga pentru a statua ca nazistii si aliatii lor au comis
crime de razboi, procesul de la Nirnberg este cel care a facut clar
lumii intregi, pentru prima data, faptul ca in viitor, oricine ar comite
astfel de crime este susceptibil sa raspunda penal.

15. La fel ca majoritatea completului, cred ca ceea ce s-a intamplat
la Mazie Bati in 27 mai 1944 nu poate fi considerat o crima exceptata
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de la orice prescriptie, nici raportat la standardele internationale
aplicabile la acea vreme, nici potrivit standardelor interne. Prin
urmare, in opinia mea, articolul 7 a fost violat.

16. Fata de circumstantele cauzei, consider ca valoarea compensatiei
acordate de Curte este echitabila.
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OPINIA D|S__|DENTZ\ QONJU’NCTA__A JUDECATORILOR
FURA-SANDSTROM, DAVID THOR BJORGVINSSON SI ZIEMELE

Nu impartasim opinia majoritatii potrivit careia s-a produs o violare
a articolului 7, ca urmare a acuzarii si a condamnarii petentului in
Letonia, pentru crime comise in timpul celui de-Al Doilea Razboi
Mondial.

1. Cauza ridica urmatoarele probleme de principiu: (1) Avand in
vedere lucrarile pregatitoare ale Conventiei i jurisprudenta existenta,
aceste plangeri referitoare la procese pentru crime de razboi comise
in timpul celui de-Al Doilea Razboi Mondial, trebuie sa fie analizate
din perspectiva articolului 7 § 1 sau din perspectiva articolului 7 §
27 (2) Care este standardul de legalitate si de predictibilitate in astfel
de cauze? (3) Ce efect are elementul timp, pentru aplicarea dreptului
international relevant, a principiilor generale si a Conventiei?

2. Curtea descrie in felul urmator sarcina care fii revine in aceasta
cauza: ,Curtea trebuie s analizeze criteriul predictibilitatii, mai exact,
sa stabileasca, din punct de vedere obiectiv, daca a existat un temei
juridic plauzibil care sa justifice condamnarea petentului pentru o
crima de razboi si, din punct de vedere subiectiv, daca la momentul
evenimentelor invocate, petentul ar fi putut sa prevada in mod rezo-
nabil faptul ca actiunile lui il vor face vinovat de comiterea unei
asemenea infractiuni” (vezi § 122 din hotarare). Astfel, ea considera
cauza ca fiind circumscrisa sferei de aplicare a articolului 7 § 1, insa
nu explica aceasta optiune si nu face nicio comparatie cu jurispru-
denta existenta si nicio incercare de a distinge prezenta cauza de
altele, similare. Curtea formuleaza o explicatie circulara, precizand
ca, de vreme ce a ales sa examineze cauza din perspectiva articolului
7 § 1, numai este necesar sa o analizeze si din perspectiva articolului
7 § 2 (vezi § 147 din hotarare). Asa cum se admite in hotarare, pana
la aceasta data Curtea a abordat intotdeauna cauzele care implica
crime internationale, din perspectiva articolului 7 § 2. intrecut, Curtea
a sustinut de fiecare daté c&, de principiu, condamnarea si pedep-
sirea pentru crime internationale care au fost comise cu multi ani in
urma nu este contrara Conventiei, atunci cand se aplica regula din
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articolul 7 § 2. Standardul a fost explicat in cauza Touvier (vezi
Touvier c. Franta, nr. 29420/95, decizia Comisiei din 13 ianuarie
1997, Decisions and Reports (DR)), unde Comisia a precizat:

Comisia mentioneaza ca petentul a fost condamnat la inchisoarea pe
viata (...) la 20 aprilie 1994, pentru ca a ajutat si a instigat la comiterea
unei crime impotriva umanitétii. (...) Comisia considera ca nu este necesar
sé& decid& daca, la data comiterii ei, infractiunea pentru care a fost acuzat
petentul putea fi calificata astfel.

Comisia trebuie sa examineze acum daca exceptia prevazuta in articolul
7 § 2 este aplicabila in circumstantele prezentei cauze.

Comisia aminteste ca lucrérile pregéatitoare ale Conventiei lasa sa se
inteleagé ca scopul articolului 7 § 2 este acela de a preciza ca acest
articol nu afecteaza legile care, in imprejurarile cu totul exceptionale de
la sfarsitul celui de-Al Doilea Razboi Mondial, au fost adoptate pentru a
pedepsi crimele de razboi, tradarea si colaborarea cu inamicul, si nu
urmareste deloc sa emita o judecata morala sau juridica asupra legilor
respective (v. nr. 268/57, dec. 20.7.57, Yearbook 1, p. 241). (...)

in fine, Comisia aminteste ca rolul ei nu este acela de a analiza erori de
fapt sau de drept despre care se pretinde ca ar fi fost comise de o instantd
nationala, decéat daca si doar in masura in care ele ar fi putut viola drep-
turile si libertatile protejate de Conventie (v., e. g., nr. 13926/88, dec.
4.10.90, D.R. 66, p. 209, la p. 225; nr. 17722/91, dec. 8.4.91, D.R. 69,
p. 345, la p. 354). Comisia mai aminteste apoi ca interpretarea si aplicarea
dreptului national sunt, ca regula generala, sarcini care revin instantelor
nationale (v., inter alia, nr. 10153/82, dec. 13.10.86, D.R. 49, p. 67).

Din cate intelegem, standardul Touvier este diferit de cel adoptat in
prezenta cauza. Pana in prezent, Curtea s-a limitat la o apreciere
globala a lipsei de arbitrar si a compatibilitatii dintre prevederile
Conventiei si modul in care este aplicat gi interpretat dreptul
international.

3. in opinia sa concurenta, Judecatorul Myjer considera corecta
optiunea Curtii de a se raporta la articolul 7 § 2, in cauzele in care
petentilor li se imputé crime naziste si se ihcadreaza, astfel, in sfera
de aplicare a principiilor de la Nirnberg. Se pretinde ca aceasta
cauza este diferita, deoarece petentul a facut parte din tabara
Puterilor Aliate, care au luptat impotriva nazistilor. Temeiul juridic
al unei astfel de abordari este neclar. De ce ar trebui ca raspunderea
penala sa depinda de tabara in care au luptat cei vinovati de crime
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de razboi? In mod cert, nu exista nimic in Conventie care sa limiteze
aplicarea articolului 7 doar la crimele naziste. Dimpotriva, articolul
este redactat in termeni generali si cu un scop precis, asa cum
demonstreaza pe larg lucrarile pregatitoare. Este adevérat, Conventia
include astazi mult mai multe state decéat la vremea redactarii ei.
Faptul ca s-a produs aceasta expansiune, inseamna oare ca statele
care au devenit mai recent parte la Conventie au drepturi gi obligatii
diferite in temeiul articolului 7? Sau, altfel spus, Conventia ar trebui
oare sa opereze cu standarde duble? Nu suntem de aceasta parere.
in cauza Kolk si Kislyiy c. Estonia (Kolk si Kislyiy c. Estonia (decizie),
nr. 23052/04 si 24018/04, ECHR 2006-1), Curtea a statuat in mod
clar ca principiile de la Nirnberg au o validitate universala, in ciuda
competentei limitate ratione personae pe care o avea Tribunalul, la
acea vreme (p. 8-9).

4. Totusi, s-ar putea acredita ideea ca, de acum inainte, contrar
intentiei pe care au avut-o statele in momentul redactarii articolului,
Curtea va examina condamnarea crimelor de razboi din perspectiva
articolului 7 § 1. Acest paragraf se referd, intr-adevar, la dreptul
international. Aprecierea legalitatii si a predictibilitatii ar trebui sa fie
compatibild si cu modul in care sunt intelese aceste principii in
dreptul international penal. Exista diferente evidente intre modul in
care sunt intelese legalitatea si predictibilitatea in dreptul penal
intern gi in dreptul penal international, nu in ultimul rand pentru ca
dreptul international este un sistem juridic diferit de sistemele juridice
nationale (ar trebui remarcate si diferentele dintre sistemele de
common law si cele de drept civil, in ceea ce priveste definirea
acestor principii), in materia crearii normelor si a modului in care
ele sunt interconectatel™.

5. S-ar putea sustine ca, potrivit Conventiei, atunci cand este vorba
de judecarea crimelor internationale, Curtea poate dezvolta noi
standarde referitoare la legalitate si la predictibilitate. in prezenta
cauza, se pare ca majoritatea nu atribuie Curtii un asemenea rol.
in orice caz, aceasta este o problema juridico-politici fundamentala,
intr-o cauza care vizeaza aplicarea unor materii la fel de importante

[ M.Ch. Bassiouni, Introduction to International Criminal Law, Ardsley, New York:
Transnational Publishers, Inc., 2003, p. 198-204.
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ale dreptului internationalt'l. in acest sens, este relevant urmatorul
comentariu al Curtii Internationale de Justitie (CIJ) referitor la scopul
dreptului international umanitar: ,(...) foarte multe norme de drept
umanitar aplicabile unui conflict armat sunt la fel de fundamentale
pentru respectul fiintei umane si pentru «considerentele elementare
ale umanitatii»"?. Se pare ca atat drepturile omului, cat si dreptul
umanitar protejeaza aceleasi valori, dar adesea in momente si in
contexte diferite”. ClJ a explicat apoi legatura dintre dreptul inter-
national umanitar si dreptul international al drepturilor omului: .n
principiu, dreptul de a nu fi privat de viata in mod arbitrar se pastreaza
si in timpul ostilitatilor’@. lar semnificatia notiunii ,privare arbitrara
de viatd” urmeaza sa fie stabilita de lex specialis aplicabila, adica
de normele juridice aplicabile in conflictele armate, care reglemen-
teaz& conducerea ostilitatilor. In avizul consultativ Consecinte juridice
ale construirii unui zid in Teritoriul palestinian ocupat, ClJ a dezvoltat
aceasta conceptie: ,in general, Curtea considera ca protectia oferita
de conventiile privind drepturile omului nu inceteaza in cazul unui
conflict armat, decat ca efect al unor prevederi derogatorii (...). In
ceea ce priveste legatura dintre dreptul international umanitar si
dreptul international al drepturilor omului, sunt posibile, agadar, trei
situatii: unele drepturi pot constitui exclusiv materii de drept inter-
national umanitar; altele pot constitui exclusiv materii de drept
international al drepturilor omului; iar altele pot constitui materii care
apartin ambelor domenii ale dreptului international. Pentru a rdspunde
intrebarii care i-a fost adresata, Curtea va trebui sa ia in considerare
ambele domenii ale dreptului international, si anume dreptul inter-
national al drepturilor omului gi, in calitate de lex specialis, dreptul
international umanitar™.

('] Trebuie reamintit ca abordarea Curtii este, pana acum, cea evidentiatd in cauza
Al-Adsani c. Regatul Unit, unde s-a statuat ca Conventia ,trebuie interpretata in
lumina regulilor stabilite in Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor” si, in
special, ca trebuie sa se tind seama de ,orice reguli relevante ale dreptului interna-
tional, aplicabile in relatiile dintre parti” (§ 55); V.L. Wildhaber, The European
Convention on Human Rights and International Law, ,International and Comparative
Law Quarterly”, 2006, p. 230 — 231.

) Liceitatea utilizarii sau a amenintarii cu utilizarea armelor nucleare, aviz consultativ,
ICJ Reports 1996, § 79.

Bl jpidem, p. 240, § 25.

' Consecinte juridice ale construirii unui zid in Teritoriul palestinian ocupat, aviz
consultativ, ICJ Reports 2003, § 106.
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Cu alte cuvinte, s-a dezvoltat un corp special de norme juridice
pentru conflictele armate, care este adaptat particularitatilor unor
asemenea situatii. El instituie diferite drepturi, obligatii si responsa-
bilitati pentru diferitele parti ale conflictului. inainte sa decida aplicarea
propriului sdu standard la aceste situatii, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului trebuie sa faca o evaluare atenta a mizei aflate
in joc. In orice caz, Curtea a fost intotdeauna atenta la curentele si
la obiectivele globale pe care le implica dezvoltarile dreptului inter-
national umanitar si a dreptului international penal. Daca, prin aceasta
cauza, Curtea nu se rezuma sa dezvolte o noud abordare, ci decide
sa o si aplice retroactiv, atunci decizia ei ar trebui sa se bazeze pe
argumente juridice temeinice. in sistemul Conventiei, astfel de
argumente sunt formulate, de obicei, de Marea Camera.

6. Dificultatea cauzei consta, in principal, in faptul ca procesul a
avut loc dupa aproape saizeci de ani de la data evenimentelor
invocate. intr-adevar, asa cum a remarcat majoritatea completului
Curtii, reglementarea juridica internationala a conflictului armat a
evoluat intre timp. Totusi, Curtea nu precizeaza ca statului reclamat
ii este interzis sa judece criminali de razboi. Problema dobandeste
apoi un caracter mult mai tehnic si vizeaza aplicarea legii in timp
sau, mai precis, in cazul nostru, normele dreptului inter-temporal®.
Dicta (sic!) larg citatd a Judecatorului Huber, din cauza Insulele
Palmas, formuleaza regula in urmatorii termeni: ,Un fapt juridic
trebuie evaluat in lumina dreptului contemporan lui, iar nu in lumina
dreptului existent la data cand apare sau cand se transeaza un
diferend care il implica”?.

in avizul consultativ Sud-Vestul African, CIJ a precizat c&, uneori,
trebuie luata in considerare evolutia conceptelor. ,Atentd cum este
la necesitatea primara de a interpreta un instrument in conformitate
cu intentiile pe care le-au avut partile la momentul incheierii lui,
Curtea este obligata sa tind seama de faptul ca notiunile (...) nu sunt
statice, ci, prin definitie, evolutive (...). Acesta este motivul pentru
care, avand in vedere institutiile existente in 1919, Curtea trebuie

My R Higgins, Time and Law: International Perspectives on an Old Problem,
snternational and Comparative Law Quarterly”, vol. 46, 1997.

@ ipidem, p. 515.
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sa ia in considerare schimbarile care au intervenit in ultima jumatate
de secol, iar interpretarea pe care o da nu poate sa ramana nea-
fectata de dezvoltarea ulterioarad a dreptului, prin Carta Natiunilor
Unite si pe calea dreptului cutumiar. in plus, un instrument interna-
tional trebuie sa fie interpretat gi aplicat in cadrul intregului sistem
juridic dominant la momentul interpretarii’". De fapt, aceasta face
parte din regula generala de interpretare a tratatelor internationale,
asa cum este precizatd in Conventia de la Viena privind dreptul
tratatelor, care a codificat normele relevante ale dreptului internati-
onal cutumiar de la acea vreme. in afard de semnificatia obignuita
care trebuie atasatd termenilor raportat la contextul lor si de metoda
interpretarii in conformitate cu obiectul si cu scopul normelor, Curtea
trebuie sa aiba in vedere, inter alia, si ,orice norme relevante ale
dreptului international, aplicabile in relatiile dintre parti”l. Curtea a
sustinut in mod constant ca prevederile Conventiei trebuie sé fie
interpretate in lumina regulii generale stabilite in Conventia de la
Viena.

7. Majoritatea afirma ca Curtea Suprema letona a aplicat retroactiv
doua instrumente internationale (§§ 118-119 si 131). intr-adevir,
s-ar crea o problema, atéat raportat la Conventie, cat si la termenii
dreptului international penal, dacé instantele nationale ar aplica
norma post facto, intr-o maniera care sa extinda semnificatia cri-
melor de razboi pentru care a fost condamnat petentul®. Totusi,
majoritatea nu a examinat si nici nu a discutat aceasta problema
in mod adecvat. Atunci cand Curtea precizeaza, in hotararea ei,
ca instanta nationala s-a intemeiat pe dispozitiile articolului 50 din
Protocolul Aditional la Conventiile de la Geneva din 25 august 1949
(Protocolul 1), desi nu ar fi trebuit sa procedeze astfel, deoarece
Protocolul a fost adoptat 30 de mai tarziu, modalitatea potrivita de
a stabili elementele de fapt relevante pentru dreptul international
ar fiimplicat ca instanta europeana sa incerce macar sa stabileasca

Y Consecintele juridice asupra statelor, ca urmare a prezentei continue a Africii de
Sud in Namibia (Sud-Vestul African), in ciuda Rezolutiei Consiliului de Securitate
nr. 276 (1970), aviz consultativ, ICJ Reports 1971, § 53.

P pentru o astfel de interpretare a normei, v. si Higgins, op. cit.

Bl pentru provocarile adresate Curtii, atunci cand trebuie sa precizeze sfera de
aplicabilitate a unei infractiuni internationale, v. Jorgic c. Germania, nr. 74613/01,
ECHR 2007... (extrase).
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daca articolul 50 exprima o dezvoltare recenta a dreptului interna-
tional umanitar sau daca textul lui era o codificare a dreptului
international cutumiar.

8. Majoritatea conchide ca petentul nu ar fi putut sa prevada faptul
c& actiunile lui constituiau o crima de razboi, in sensul lui jus in bello
existent la acea vreme, deoarece, inter alia, cei noua sateni ar fi
trebuit s& prevada faptul ca actiunile lor invitau la represalii (vezi §
130 din hotaréare) si ca ei reprezentau un pericol legitim pentru
Partizanii sovietici, avand in vedere orientarile lor pronaziste gi
colaborarea cu nazistii (§§ 130 si 134). Din perspectiva majoritatii,
instantele nationale nu au demonstrat suficient c& atacul din 27 mai
1944 asupra satului Mazie Bati din Letonia era contrar legilor raz-
boiului i c&, prin urmare, exista o baza juridica in dreptul international
care sa justifice condamnarea petentului pentru fapta de a fi ordonat
Partizanilor aflati sub comanda Iui uciderea celor sase béarbati si a
celor trei femei, dintre care una insarcinata (§ 138).

9. Atunci cand respinge constatarile instantelor nationale cu privire
la statutul satenilor, majoritatea se sprijina pe urmatoarea interpretare
a Conventiei de la Haga din 1907 si a Regulamentului Anexa (in
continuare ,Regulamentul de la Haga”): potrivit Curtii, Regulamentul
de la Haga nu defineste notiunile de ,civil’ si de ,populatie civila”;
Jjus in bello al acelei perioade nu prevedea ca in situatia in care o
persoana nu indeplineste criteriile pentru a fi calificata drept com-
batant, trebuie sa i se asigure garantiile de care beneficiaza civilii

(§ 131).

10. Aceasta este o eroare raportat la termenii dreptului international
umanitar aplicabil la acea vreme. In primul rand, este adevérat ci
Regulamentul privind protectia civililor se afla atunci intr-un stadiu
destul de rudimentar, insa el exista. Este bine cunoscut c&: ,incepand
din secolul al XVllI-lea, o trasatura centrala a legilor conflictului armat
a fost distinctia dintre combatanti si civili"t". Acolo unde textul

[ ch. Greenwood, The Law of War (International Humanitarian Law), in M.D. Evans,
International Law, Oxford University Press, 2003, p. 794. Curtea Penald Internationala
pentru Ruanda a afirmat: ,Principiul distinctiei dintre civili si combatanti a fost precizat
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Regulamentului de la Haga nu a fost destul de clar pentru majoritate,
si intrucéat aceasta a apreciat ca motivarea instantelor interne este
insuficienta, ea ar fi trebuit sa recurga la toate celelalte mijloace
disponibile in dreptul international, pentru a stabili sfera de aplica-
bilitate a reglementérilor pertinente si pentru a decide dacé instantele
interne au ajuns la concluzii arbitrare. Astfel, Curtea ar fi trebuit sa
acorde atentie, printre altele, preambulului Conventiei de la Haga
din 1907, unde figureaza asa-numita ,clauza Martens”, care prevede:
,in mod explicit, inaltele Parti Contractante nu intentioneaza ca, in
absenta unei precizari scrise, situatiile nereglementate sa fie lasate
la hotararea arbitrari a comandantilor militari”. Curtea continué: ,in
situatii care nu sunt incluse in Regulamentul adoptat de Parti, locu-
itorii si beligerantii raméan sub protectia si sub guvernarea principiilor
de drept international, asa cum rezultd ele din uzantele consolidate
intre natiunile civilizate, din legile umanitatii gi din imperativele con-
stiintei publice™.

11. Intr-adevar, Curtea nu are competenta sa interpreteze dreptul
de la Haga sau de la Geneva (vezi § 122). Pentru Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, alte reguli si principii de drept international
sunt fapte care pot avea relevanta in cauza. Totusi, ele sunt fapte
care trebuie stabilite cu grija, luand in considerare toate mijloacele
pe care le ofera dreptul international. in plus, Curtea a recurs intot-
deauna la aceasta procedura in acele cauze in care contextul
normelor aplicabile de drept international este important®. Pentru
scopurile prezentei cauze, sunt relevante dezvoltari ale dreptului,
precum cele realizate prin Codul Lieber din 1863, prin Declaratia
de la St. Petersburg sau prin Manualul Oxford, deoarece toate
acestea formuleaza principiul potrivit caruia beligerantii nu benefi-
ciaza de o libertate nelimitata in ceea ce priveste alegerea mijloacelor
si a metodelor de razboi si condamna supunerea persoanei la

pentru prima data in Declaratia de la St. Petersburg”. V.J-M. Henckaerts & L. Doswald-
Beck, Customary International Humanitarian Law, Vol. I: Rules, Cambridge University
Press, 2005, p. 3.

[ Potrivit CIJ, o ,versiune moderna” a clauzei Martens figureaza in articolul 1 (2) al
Protocolului Aditional | din 1977, iar ,existenta si aplicabilitatea sa neintrerupta nu
pot fi puse la indoiald”; v. Liceitatea utilizarii sau a amenintarii cu utilizarea armelor
nucleare, aviz consultativ, ICJ Reports 1996, p. 257, 260.

] pentru trimiteri in extenso la doctrini etc., v. e.g. Jorgic ¢. Germania, §§ 40-47.



122 DREPTUL INTERNATIONAL iN SUBSISTEMUL CEDO. CAZUL KONONOV

suferinte care nu sunt necesare. Codul Lieber din 1863 a fost invocat
in decizia de admisibilitate a plangerii, dar a fost omis din hotarare
(vezi Kononov c. Letonia (decizie), nr. 36376/04, 20 septembrie
2007, p. 23).

12. Faptul ca instanta europeana atribuie satenilor ,,orientari prona-
ziste” nu i poate priva, per se, de protectia acordata civililor potrivit
dreptului international umanitar (vezi § 130 din hotarare) si, la fel,
nici lipsa lor de simpatie - din motive istorice bine cunoscute - pentru
Partizanii sovietici. Daca majoritatea a vrut sa decida ca acesti
sase barbati si cele trei femei nu sunt civili, ci combatanti, si ca, in
aceastd calitate, erau direct implicati in activitatile militare (fie ca se
numesc ,colaborare” sau in alt fel), ea ar fi trebuit, cel putin, sa
examineze cele patru conditii prevazute in articolul 1 al Regulamentului
de la Haga, care distinge intre combatanti si noncombatanti: ,1.
Sunt comandate de o persoana responsabild pentru subordonatii
sai; 2. Au o emblema distinctiva fixa care poate fi recunoscuta de
la distant4; 3. Poartd arme la vedere; si 5. Isi desfagoara operatiunile
in conformitate cu legile si cutumele razboiului”?. Principalele difi-
cultéati create Curtii de abordarea pe care si-a ales-0 sunt urmatoarele:
in primul rand, Curtea nu este competenta sa adauge noi criterii la
regulile existente sau sa substituie intelegerii conceptelor, asa cum

[ Un istoric renumit, Norman Davis, descrie astfel Al Doilea Rézboi Mondial, in Tarile
Baltice: ,Vesticilor le este greu s& inteleaga, mai putin privit din Talin, Riga sau Vilnius,
posibilitatea crescanda a unei inaintari naziste, percepute ca o binecuvantata eliberare
de Eliberare. (...) In Statele Baltice, in Bielorusia si in Ucraina, ei erau ovationati ca
eliberatori. Soldatii germani erau cinstiti de sé&tenii locului, care le ofereau traditionala
intampinare cu paine si sare. (...) in (...) Europa, care era succesiv ocupata atat de
sovietici cat si de nazisti, elementul optiunii era in general absent. Ambele regimuri
totalitare Tncercau sa impuna supunerea prin teroare absoluta. Pentru cei mai multi
oameni obignuiti, perspectiva de a sluji sovieticilor ridica aceleasi dileme morale ca
aceea de a sluji fascigtilor. Pentru patrioti si pentru democrati, singurul mod principal
de actiune era incercarea suicidald de a se opune, in acelasi timp, atat lui Hitler, cat
si lui Stalin”. N. Davis, Europe: A History, Oxford University Press, 1996, p. 1033. in
ceea ce priveste natura regimului sovietic, se poate invoca urmatorul fapt: ,intr-o singura
noapte — 14 iunie 1941 — peste 15.000 de persoane au fost deportate din Letonia in
Gulag. Totalul pierderilor umane care a rezultat in urma deportarilor, a masacrelor si
a disparitiilor misterioase din timpul primului an de ocupatie sovietica a fost estimat la
35.000”. R.J. Misiunas si R. Taagepera, The Baltic States: Years of dependence, 1940
— 1980, Berkley and Los Angeles: University of California Press, 1983, p. 41.

21 . Westlake, International Law. Part Il. War, 2nd ed., Cambridge University Press,
1913, p. 64-65.
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este ea general asumata in dreptul international, propria ei intelegere
a acestora, pentru a califica unele persoane drept combatanti; in al
doilea rand, Curtea nu poate sa reexamineze toate probele, inclusiv
marturiile victimelor acestei crime (vezi § 36 din hotarare).

13. n fine, sfera de aplicabilitate a principiului predictibilitatii, asa
cum a fost insusita de majoritate, ramane neclara. Recent, in cauza
Vasiljevic, Tribunalul Penal International pentru Fosta lugoslavie a
statuat, referindu-se la hotararea Tribunalului de la Nurnberg: ,Pentru
a se angaja raspunderea penala nu este insa suficient sa se stabi-
leasca faptul c& actul invocat a fost ilicit potrivit dreptului international,
in sensul ca este susceptibil sa angajeze raspunderea unui stat care
violeaza acea interdictie (...). Camera trebuie sa se convinga ea
insasi cad aceasta infractiune de care este acuzat inculpatul a fost
definita cu suficienta precizie de dreptul international cutumiar, asfel
incéat natura sa generala, caracterul ei penal si gravitatea ei apro-
ximativa sa fi fost suficient de predictibile si de accesibile. Atunci
cand face o astfel de apreciere, Camera ia in considerare specifi-
citatea dreptului international, in special aceea a dreptului international
cutumiar. Exigenta suficientei precizii in definirea unei fapte penale
constituie, de fapt, o parte a exigentei nullum crimen sine lege, si
trebuia sa fie evaluata in acest context™. in cauza Streletz, Kessler
si Krenz c. Germania (Streletz, Kessler si Krenz c. Germania [MC],
nr. 34044/96, 35532/97 si 44801/98, ECHR 2001-11), desi preocupata
in principal de modul in care au aplicat instantele germane dreptul
penal intern, Curtea a conchis, inter alia: ,Curtea considera ca la
data cand au fost comise, actele petentului constituiau, de aseme-
nea, infractiuni definite cu suficienta predictibilitate si accesibilitate
de normele dreptului international privind protectia drepturilor omului”
(la § 105). Raménem la parerea ca, tindnd seama de toate dezvol-
tarile normative internationale relevante de la acea vreme, fapta de
a ucide membri ai populatiei civile dintr-o natiune ostila, in absenta
oricarei necesitati militare aparente, a fost o crima de razboi, iar
»esenta crimei” era definita cu suficienta predictibilitate si accesibi-
litate de normele dreptului international (vezi si Jorgic c. Germania,
nr. 74613/01, § 114, ECHR 2007-... (extrase)). Asemeni Camerei,

U Procurorul ¢. Mitar Vasiljevic, hotararea Camerei din 29 noiembrie 2002, §§ 199,
201.
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suntem de acord ca petentul, in calitatea sa de comandant militar,
trebuie sa fi cunoscut legile relevante ale razboiului (vezi § 124 din
hotarére).

14. Tn ceea ce priveste intentia criminald sau consgtientizarea, se
aplica urmatorul standard: ,Mens rea nu poate fi negata atunci cand
natura ilicita a crimei de razboi este evidenta pentru o persoana
rezonabild. Cand un act este in mod obiectiv de natura infractionala,
inculpatul nu va fi exonerat pe temeiul unei pretinse convingeri
subiective a legalitatii comportamentului sau™™ ori a credintei ca
datorita politicii de stat nu va fi pus niciodata sub acuzare®. Competenta
Curtii nu se extinde insa atat de mult incat sa-i permita sa evalueze,
suficient de detaliat, probleme legate de actus reus si de mens rea.
Acestea raméan in competenta instantelor nationale sau, atunci cand
exista, a tribunalelor penale internationale.

Pentru aceste motive si intrucat nu ne-am convins cé instantele
nationale, condamnéand petentul, au mers dincolo de esenta definitiei
unei crime de razboi, asa cum exista in 1944, suntem ferm convinsi
ca instantele nationale erau mai bine plasate decat aceasta Curte
s& decida in cauza Kononov. Concluzia noastrd este aceea ca
articolul 7 nu a fost violat.

[l v, Dinstein, The Conduct of Hostilities under the Law of International Armed
Conflict, Cambridge University Press, 2004, p. 245.

2 Opinia concurenta a Judecatorului Zupandi¢, in cauza Streletz, Kessler si Krentz
c. Germania.
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OPINIA DISIDENTA A-JUDECATORULUI DAVID THOR
BJORGVINSSON

Doresc sa adaug opiniei disidente conjuncte, urmatoarele
sublinieri:

1. Esenta motivarii formulate de majoritate se sprijina pe constatarea
potrivit careia, din cauza legaturilor pe care le aveau cu fortele
armate germane, victimele masacrului de la Mazie Bati nu erau civili
care sa beneficieze de protectie, potrivit normelor relevante de drept
international referitoare la razboiul licit. Acest lucru explica motivul
pentru care majoritatea se limiteaza sa analizeze daca a existat
vreo violare a articolului 7 § 1.

In aceasta privintd, trebuie subliniat ca instantele nationale au stabilit
ca petentul, in calitate de comandant si de membru al fortelor armate
ale Uniunii Sovietice, a fost implicat in masacrul de la Mazie Bati,
din 27 mai 1944. De asemenea, pe baza unei cercetari ample si
complete a stérii de fapt, instantele nationale au constatat ca per-
soanele ucise erau civili care beneficiau de protectie conform dreptului
international relevant. in plus, acestea au constatat ca actele peten-
tului constituie crime de razboi potrivit dreptului intern si international
aplicabil. Prezenta Curte nu se afla intr-o pozitie care sa-i permita
sa respinga aceasta constatare sau sa rastoarne concluziile instan-
telor nationale cu privire la starea de fapt a cauzei si la dreptul
aplicabil. Procedand astfel, majoritatea a depasit simpla recalificare
juridica a probelor care s-au administrat in fata Curtii (vezi Streletz,
Kessler si Krenz c. Germania [MC], hotararea din 22 martie 2001,
§ 111). Ceea ce a facut de fapt majoritatea trebuie privit, mai degraba,
ca o reevaluare a constatarilor decisive de fapt care apartin instan-
telor nationale, si este in contradictie cu jurisprudenta consolidata
a Curtii, care susutine ca autoritatile interne, in special instantele
judecatoresti, sunt cele carora le revine in primul rand sarcina sa
constate elemente de fapt, sa interpreteze legislatia nationald,
inclusiv legislatia care face trimitere la dreptul international.

2. Pentru a intelege situatia victimelor este util, de asemenea, sa
plasam povestea de la Mazie Bati, din 27 mai 1944, in contextul
istoric mai larg.
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Statul leton a fost proclamat in 1918. in 1940, Uniunea Sovietica a
anexat Letonia. Asa cum s-a aratat in hotarare, in 1941 Letonia a
fost ocupatd de Germania si apoi, din nou, de Uniunea Sovietica,
la sfarsitul celui de-Al Doilea Razboi Mondial. in 1991, dupa colapsul
Uniunii Sovietice, Letonia si-a redobandit independenta.

Cu alte cuvinte, in perioada 1940-1991, Letonia a fost victima ocu-
patiei ostile a unor puteri straine. Atunci cand s-au produs eveni-
mentele invocate in aceasta cauza, doua regimuri totalitare, Germania
nazista si Uniunea Sovietica, isi disputau teritoriul Letoniei, ignorand
total drepturile letonilor la autodeterminare, drept care a fost intot-
deauna, si care raméne inca, pretentia lor legitima fundamentala.
Uniunea Sovietica nu urmarea sa ,elibereze” Letonia de Germania
nazista si sa redea tdrii calitatea de stat suveran independent, ci
dorea s& obtina din nou controlul asupra Letoniei, pe care o consi-
dera una dintre Republicile Socialiste Sovietice. Lectiile istoriei
demonstreaza cé o astfel de situatie incurajeaza razboiul, atunci
cand ambele puteri cauta posibili colaboratori cu dusmanul printre
persoanele din teritoriul ocupat si recurg la criterii proprii — militare,
politice sau de alta natura — pentru a stabili cine trebuie si cine nu
trebuie sa fie considerat un colaborator, conform propriilor lor scopuri
si interese. Totusi, din perspectiva Letoniei, ambele puteri isi inte-
meiau actiunile pe o pretentie la fel de nelegitim& de a obtine controlul
asupra teritoriului. Acestea sunt imprejurarile in care a avut loc
masacrul de la Mazie Bati. Plasate in acest context istoric, atrocitatile
carora le-au fost victime civili letoni au fost comise de soldati aflati
sub comanda reprezentantului militar al Uniunii Sovietice, care era
o0 putere ostila de ocupatie, iar nu un eliberator al Letoniei.

Aflandu-se sub ocupatia Uniunii Sovietice pana in 1991, letonii nu
au fost in masura sa traga la raspundere personalul militar al Uniunii
Sovietice care era vinovat pentru crime de razboi comise impotriva
poporului leton in timpul celui de-Al Doilea Razboi Mondial, decat
dupa ce tara gi-a redobandit independenta, in 1991.

Contextul istoric este relevant din trei motive. in primul rand, el
explica dificila dilema in care trebuie s& se fi aflat cei mai multi civili
letoni, in ceea ce priveste raportul lor cu fortele de ocupatie. inal
doilea rand, el explica motivele pentru care ma raliez majoritatii, in



CEDO, CAUZA KONONOYV C. LETONIA 127

ciuda sustinerilor petentului potrivit carora actiunile sale, in calitate
de soldat al Uniunii Sovietice, nu ar trebui privite ca fiind indreptate
impotriva propriului sau popor gi, prin aceasta, contrare normelor
internationale ale razboiului licit. in al treilea rand, el explica motivele
pentru care petentul a fost acuzat abia in 1998 de comiterea unor
crime de razboi, prin rolul pe care |-a avut in evenimentele din Mazie
Bati.

3. Nu se contesta faptul ca articolul 7 § 2 se refera, inter alia, la
crime de razboi, aga cum sunt ele definite in dreptul international.
Asa cum notiunea juridica de ,crima de razboi” este neutra raportat
la identitatea statului pe care il reprezintd, in calitate de soldati,
pretinsii infractori, nici articolul 7 § 2 nu face o astfel de distinctie.
Callificarea unui act drept crima de razboi depinde de natura actului
in sine si de Imprejurarile in care este comis, iar nu de statul pe care
il reprezinta autorii.

4. Prin acuzarea si prin condamnarea petentului pentru rolul pe care
[-a avut in evenimentele de la Mazie Bati, din 27 mai 1944, s-a facut
dreptate. Date fiind varsta si infirmitatea lui, petentul a fost condamnat
la o pedeapsa modica cu inchisoarea, de un an si opt luni. Si mai
important este faptul ca el a fost tras la raspundere pentru crimele
sale.






§ 2. Hotarare, Marea Camera, 17 mai 2010

in cauza Kononov c. Letonia,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, constituita in Marea Camera
alcatuita din:

Jean-Paul Costa, Pregedinte,

Christos Rozakis,

Nicolas Bratza,

Peer Lorenzen,

Francoise Tulkens,

Josep Casadevall,

Ireneu Cabral Barreto,

Dean Spielmann,

Renate Jaeger,

Sverre Erik Jebens,

Dragoljub Popovic,

Paivi Hirvela,

Ledi Bianku,

Zdravka Kalaydjieva,

Mihai Poalelungi,

Nebojsa Vuéini¢, Judecatori,

Alan Vaughan Lowe, Judecator ad hoc,

si Michael O’'Boyle, Grefier Adjunct,

Dupa ce a deliberat in particular la 20 mai 2010,
Pronuntd urmatoarea hotaréare, care a fost adoptata la data mentio-
nata mai sus:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere introductiva (nr. 36376/04)
formulatéa impotriva Republicii Letonia, inaintata Curtii in temeiul
articolului 34 al Conventiei pentru protectia drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,Conventia”), de un cetatean al Federatiei
Ruse, Domnul Vassili Makarovich Kononov (,petentul”), la 27 august
2004.
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2. Petentul a fost reprezentat de Domnul M. loffé, avocat care isi
desfasoara activitatea la Riga. Guvernul leton (,Guvernul recla-
mat’) a fost reprezentat de Agentul sau, Doamna I. Reine. Guvernul
Federatiei Ruse si-a exercitat dreptul de interventie al tertilor, in
conformitate cu articolul 36 § 1 din Conventie, si a fost reprezentat
de Domnul G. Matyushkin, reprezentantul Federatiei Ruse la
Curte.

3. Petentul a sustinut, in particular, ca articolul 7 al Conventiei a fost
violat, prin condamnarea lui pentru ,crime de razboi”, ca urmare a
participarii sale la 0 misiune militara din 27 mai 1944.

4. Cererea a fost repartizata fostei Sectii a Ill-a a Curtii (regula 52
§ 1 din Regulamentul Curtii). La 20 septembrie 2007, in urma unei
sedinte privind admisibilitatea si fondul cauzei (regula 54 § 3), cererea
a fost declarata partial admisibila, de o Camera a acestei Sectii
alcatuita din urmatorii judecatori: Bostjan M. Zupanci€, Presedinte,
Corneliu Birsan, Elisabet Fura-Sandstrom, Alvina Gyulumyan, Egbert
Myjer, David Thoér Bjérgvinsson si Ineta Ziemele, precum si Santiago
Quesada, Grefierul Sectiei.

5. La 24 iulie 2008, Camera, in alcatuirea de mai sus, a pronuntat
o hotarare prin care a constatat, cu patru voturi la trei, ca articolul
7 al Conventiei a fost violat si ca petentului trebuie sa i se acorde
satisfactie echitabila.

6. Printr-o scrisoare datata 24 octombrie 2008, Guvernul reclamat
a solicitat trimiterea cauzei la Marea Camera, in conformitate cu
articolul 43 al Conventiei. La 6 ianuarie 2009 un complet al Marii
Camere a admis cererea (regula 73 din Regulamentul Curtii).

7. Alcatuirea Marii Camere a fost stabilita in conformitate cu preve-
derile articolului 27 §§ 2 si 3 din Conventie si cu regula 24 din
Regulamentul Curtii. Judecatorul Ineta Ziemele, judecatorul ales
din partea Letoniei, s-a abtinut sa participe la dezbaterile Marii
Camere (regula 28), iar Guvernul reclamat I-a desemnat pe Domnul
Vaughan Lowe, Profesor de Drept international public la Universitatea
Oxford, in calitate de judecator ad hoc (articolul 27 § 2 al Conventiei
si regula 29 § 1). Judecatorul Bostjan M. Zupangi¢, Presedintele
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fostei Sectii a Ill-a, s-a retras, de asemenea, si a fost inlocuit de
judecatorul supleant Nebojsa Vudinic.

8. Printr-o scrisoare datata 6 aprilie 2009, Presedintele Marii
Camere i-a acordat Guvernului leton posibilitatea sa depuna con-
cluzii scrise in cauza (regula 44 § 3 (a) din Regulamentul Curtii).
De asemenea, Guvernul Federatiei Ruse si-a exercitat dreptul de
a interveni in fata Marii Camere (regula 44 din Regulamentul
Curtii).

9. Petentul si Guvernul reclamat au inregistrat fiecare cate un
memoriu pe fondul cauzei si s-au primit comentariile tertilor, Guvernul
Federatiei Ruse si Lituania.

10. La 20 mai 2009 a avut loc o sedinta publica in Cladirea Drepturilor
Omului din Strasbourg (regula 59 § 3 din Regulamentul Curtii).

S-au prezentat in fata Curtii:

(a) pentru Guvernul reclamat:

Doamna |. ReINE, Agent,
Domnii K. INKUSA
W. ScHaBAS, Avocat;

(b) pentru petent:

Domnul M. loFrg, Avocat,
Doamna M. ZAKHARINA,
Domnul Y. LARINE, Consilieri;

(c) pentru Guvernul Federatiei Ruse:

Domnul G. MATYUSHIN, Reprezentant al Guvernului,
Domnul N. MiKHAYLOV,
Domnul P. SmirNoOV Consilieri.

Curtea a ascultat pledoariile prezentate de Doamna Reine, Domnul
loffé, Domnul Schabas si a Domnul Matyushin.

11. In ziua dezbaterilor, Presedintele Marii Camere a acceptat la
dosarul cauzei sustineri suplimentare ale petentului, iar Guvernul
reclamat, precum gi Guvernul Federatiei Ruse, au réaspuns
ulterior.
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STAREA DE FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

12. Petentul s-a nascut in 1923, in districtul Ludza din Letonia. El
a avut cetatenia letona pana in anul 2000, cand i s-a acordat ceta-
tenie rusa, printr-un decret special.

A. Evenimente anterioare datei de 27 mai 1944

13.1n august 1940, Letonia a devenit parte a Uniunii Republicilor
Socialiste Sovietice (,U.R.S.S.”) si a fost numita ,,Republica Socialista
Sovietica a Letoniei” (,R.S.S. Letonia”). La 22 iunie 1941, Germania
nazistd a atacat Uniunea Sovietica. Inaintarea fortelor germane a
obligat fortele sovietice sa paraseasca regiunea baltica si sa se
retraga spre Rusia.

14. Petentul, care locuia la acea vreme langa granitd, a urmat armata
sovietica. Pana la 5 iulie 1941, intreaga Letonie era deja ocupata
de fortele germane. in 1942, dupa sosirea in Rusia, petentul a fost
recrutat ca soldat in armata sovietica si a fost repartizat in regimentul
de rezerva al Diviziei Letone. Din 1942 pana in 1943, el a fost supus
unui antrenament special pentru operatiuni de sabotaj, in timpul
carora a invatat cum sa organizeze si sé conduca incursiuni de tip
comando in spatele liniilor inamice. Dupa finalizarea perioadei de
antrenament, a fost promovat la gradul de sergent. in iunie 1943,
impreuna cu alti 20 de soldati, petentul a fost parasutat pe teritoriul
bielorus aflat atunci sub ocupatie germand, aproape de granita
letona si, implicit, de zona in care s-a nascut. Petentul s-a alaturat
unei unitati sovietice de tip comando, alcatuita din membri ai
Partizanilor Rosii (o grupare militara sovietica, care ducea un razboi
de gherila impotriva fortelor germane). in martie 1944, doi dintre
superiorii imediati ai petentului i-au incredintat comanda unui pluton
ale carui obiective principale erau, in sustinerea lui, sabotarea
instalatiilor militare, a liniilor de comunicatie gi a punctelor de apro-
vizionare germane, deraierea trenurilor si propaganda politica in
randul populatiei locale. Petentul sustine ca ar fi deraiat 16 trenuri
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militare si ca ar fi determinat explozia a 42 de obiective militare
germane.

B. Evenimentele din 27 mai 1944, asa cum au fost constatate
de instantele interne

15. In februarie 1944, armata germana a descoperit si a ucis un
grup de Partizani Rosii condusi de ofiterul Chugunov, care se
ascundea in hambarul lui Meikuls Krupniks, in satul Mazie Bati.
Administratia militara germana a inarmat cativa barbati din Mazie
Bati cu cate o pusca si doua grenade. Petentul si unitatea lui au
banuit ca satenii spionau pentru germani si ca i-ar fi turnat dusma-
nului pe oamenii lui Chugunov. Prin urmare, au hotarat sa declanseze
represalii impotriva satenilor.

16. La 27 mai 1944, inarmati si imbréacati in uniforma Wehrmacht-
ului, pentru a evita crearea unor suspiciuni, petentul si cei aflati sub
comanda lui au intrat in satul Mazie Bati. Locuitorii se pregateau de
sarbatoarea Rusaliilor. Unitatea de tip comando s-a impartit in cateva
grupuri mici si, la ordinele petentului, fiecare grup a atacat cate o
casa.

17. Cétiva Partizani au dat buzna in locuinta fermierului Modests
Krupniks, au confiscat armele pe care le-au gasit si i-au ordonat
acestuia sa iasa in curte. Cand fermierul i-a rugat sa nu-l omoare
in fata copiilor séi, i-au cerut sa fuga inspre padure si apoi, in timp
ce alerga, au deschis focul asupra lui. Krupniks, grav ranit, a fost
l&sat la marginea padurii, unde a si murit in dimineata urmétoare.

18. Alte doua grupuri ale Partizanilor Rosii au atacat casele fermi-
erilor Meikuls Krupniks si Ambrozs Buls. Meikuls Krupniks a fost
inchis in baie si batut cu salbaticie. Partizanii au luat armele gasite
in casele celor doi sateni si le-au dus in locuinta lui Meikuls Krupniks.
Aici au tras céateva rafale de gloante impotriva lui Ambrozs Buls,
precum si impotriva lui Meikuls Krupniks si a mamei acestuia. Meikuls
Krupniks si mama sa au fost raniti grav. Partizanii au imbibat apoi
casa cu petrol, precum si toate cladirile fermei, si le-au incendiat.
Sotia lui Meikuls Krupniks, aflaté in luna a noua de sarcina, a reusit
sa fuga, dar a fost prinsa de Partizani si impinsa in flacari printr-o
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fereastra a casei. In dimineata urméatoare, satenii supravietuitori au
gasit ramégitele carbonizate ale celor patru victime. Corpul Doamnei
Krupniks a fost identificat datorita scheletului ars al fatului, aflat
langa ea.

19. Al patrulea grup de Partizani a navalit in locuinta lui Vladislavs
é[(irmants, care era in pat, impreuna cu fiul sdu de un an. Dupa ce
au gasit o pusca si doua grenade ascunse intr-un dulap, i-au ordonat
lui é[(irmants sa iasa in curte. Apoi au blocat usa dinspre exterior
pentru a nu-i permite sotiei lui sa iasa, |I-au dus intr-un colt mai retras
al curtii si I-au impugcat mortal. Al cincilea grup a atacat locuinta lui
Julians élgirmants. Dupa ce au gasit si au confiscat o pusca si doua
grenade, Partizanii I-au dus in hambar si I-au executat. Al saselea
grup a atacat casa lui Bernards élgirmants si a confiscat armele pe
care le-au gasit aici. Partizanii I-au ucis pe Bernards Skirmants, au
ranit-o pe sotia acestuia gi au incendiat toate constructiile fermei. Sotia
lui Bernards Skirmants a ars de vie, langa trupul sotului sdu mort.

20. Desi Parchetul a sustinut ca Partizanii au jefuit satul (luand cu
ei haine si alimente), Sectia de drept penal a Curtii Supreme (,Sectia
de drept penal”) si Senatul Curtii Supreme au facut constatari doar
referitor la confiscarea armelor, iar nu si cu privire la sustragerea
altor bunuri.

C. Versiunea petentului asupra starii de fapt

21.1n fata Camerei, petentul a contestat elementele stérii de fapt
pe care le-au retinut instantele interne.

22. El a sustinut ca toti satenii ucisi erau colaboratori si tradatori
care, in februarie 1944, au predat germanilor plutonul ofiterului
Chugunov (care includea femei si un copil mic): trei femei (mama
si sotia lui Krupniks si sotia lui Bernards Skirmants) au dat asigurari
plutonului condus de Chugunov ca Wehrmacht-ul se afla destul de
departe, dar é[(irmants I-a trimis pe Krupniks s& avertizeze fortele
germane. Soldatii germani au venit in Mazie Bati si au mitraliat
hambarul (in care se ascundea plutonul lui Chugunov) cu gloante
incendiare, iar acesta a luat foc. Fiecare membru al grupului lui
Chugunov care a incercat sa fuga a fost impuscat. Mama lui Krupniks
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a indepartat hainele de pe cadavre. Autoritatile militare germane au
recompensat satenii implicati, oferindu-le zahar, alcool, lemne de
foc si 0 suma de bani. Meikuls Krupniks si Bernards élgirmants erau
Schutzménner(membri ai politiei auxiliare germane).

23. Cu aproximativ o saptamana inaintea evenimentelor din 27 mai
1944, petentul gi toti membrii plutonului s&u au primit o citatie din
partea comandantului lor. Acesta ii informa c& o instanta militara ad
hoc a pronuntat o hotarare impotriva satenilor din Mazie Bati implicati
in tradarea oamenilor lui Chugunov si ca plutonul lor avea ordin sa
puna in executare aceasta hotarare. Mai exact, li se cerea ,sa-i
aduca pe cei cinci Schutzménner din Mazie Bati pentru a fi judecati”.
Petentul a sustinut ca el a refuzat s& conduca operatiunea (satenii
il cunosteau de cand era copil, aga incat se temea pentru siguranta
parintilor sai, care locuiau in satul invecinat). in consecinta, ofiterul
superior a incredintat misiunea altui Partizan, iar in operatiunea de
la Mazie Bati, cel care a dat ordinele a fost acest alt Partizan, iar nu
petentul.

24. La 27 mai 1944 petentul si-a insotit colegii de unitate. El nu a
intrat in sat, ci s-a ascuns in spatele unui tufis, de unde putea sa
vada casa lui Modests Krupniks. La scurt timp a auzit tipete si focuri
de arma si a vazut nori de fum. Dupa un sfert de ora, Partizanii s-au
intors singuri. Unul dintre ei fusese ranit la brat. Altul ducea sase
pusti, zece grenade si o0 cantitate mare de cartuse, toate confiscate
din locuintele satenilor. Partizanii i-au spus petentului ca nu au putut
sa-si indeplineasca misiunea pentru ca satenii ,au fugit, tragand
impotriva lor, si pentru ca sosisera germanii”. Petentul a negat faptul
ca oamenii sai ar fi jefuit Mazie Bati. Reintorsi la baza, Partizanii au
fost mustrati sever de comandantul superior, pentru cé nu au reusit
sa captureze persoanele urmarite.

D. Evenimente ulterioare

25. Iniulie 1944, Armata Rosie a intrat in Letonia, iar la 8 mai 1945,
teritoriul leton a trecut sub controlul fortelor sovietice.

26. Dupa terminarea razboiului, petentul a ramas in Letonia. El a
fost decorat pentru activitatile sale militare cu Ordinul Lenin, cea
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mai inalta distinctie acordata in U.R.S.S. in noiembrie 1946, el s-a
alaturat Partidului Comunist al Uniunii Sovietice, iar in 1957 a absolvit
Academia Ministerului de Interne din U.R.S.S. Ulterior, pana la
pensionarea lui, in 1988, a lucrat ca ofiter in diferite ramuri ale fortelor
de politie sovietice.

27.La 4 mai 1990, Consiliul Suprem al Republicii Socialiste Sovietice
a Letoniei a adoptat Declaratia privind restabilirea independentei
Republicii Letonia, prin care s-a proclamat ca incorporarea Letoniei
in U.R.S.S., in 1940, este ilicita, nula si lipsita de efecte si s-a resta-
bilit forta juridica a prevederilor fundamentale ale Constitutiei din
1922. In aceeasi zi, Consiliul Suprem a adoptat Declaratia de aderare
a Republicii Letonia la conventiile internationale privind drepturile
omului. ,Aderarea” insemna de fapt o acceptare solemna, unilaterala,
a valorilor exprimate in instrumentele respective: ulterior, Letonia a
semnat si a ratificat, in mod procedural, cele mai multe dintre con-
ventiile la care s-a facut trimitere in Declaratie.

28. La 21 august 1991, dupa doua lovituri de stat esuate, Consiliul
Suprem a votat Legea privind calitatea de stat a Republicii Letonia,
care proclama, cu efect imediat, independenta deplina.

29. La 22 august 1996, Parlamentul leton a adoptat Declaratia privind
ocuparea Letoniei, care califica anexarea teritoriului leton de U.R.S.S,,
in 1944, drept 0 ,ocupatie militara” si o ,incorporare ilicitd". Reintrarea
sovieticilor in posesia teritoriului, la sfarsitul celui de-Al Doilea Razboi
Mondial, a fost considerata o ,restabilire a unui regim de

ocupatie”.
E. Condamnarea petentului
1. Prima cercetare prealabild si primul proces

30. In iulie 1998, Centrul pentru Studierea Consecintelor
Totalitarismului, cu sediul in Letonia, a trimis Parchetului General
al Letoniei un dosar de cercetare penala (privind evenimentele din
27 mai 1944). in august 1998, petentul a fost acuzat de crime de
razboi, iar in octombrie 1998, Curtea Centraléa de Prima Instanta
din Riga a dispus arestarea lui preventiva. in decembrie 1998 s-a
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intocmit rechizitoriul, iar dosarul a fost inaintat Curtii regionale din
Riga.

31. Procesul a inceput la 21 ianuarie 2000, in fata Curtii regionale
din Riga. Petentul a pledat ,nevinovat”. El si-a reluat versiunea
asupra evenimentelor din 27 mai 1944, si a subliniat, in special,
faptul ca toate victimele atacului erau Schutzménner inarmati. A
negat orice implicare personala in eveniment, iar in ceea ce priveste
diferitele documente (inclusiv articole de presa) care atestatu con-
trariul, el a precizat ca a permis cu bunéa-gtiinta distorsionarea faptelor,
pentru gloria lui personala si pentru a obtine anumite avantaje.

32. Curtea regionala a retinut ca dosarul contine o ampla probatiune
a vinovatiei petentului si a constatat ca acesta a savarsit acte
incriminate de Carta Tribunalului Militar International de la Niirnberg
(- TMI”), de Conventia de la Haga (1V) din 1907 si de Conventia de
la Geneva (IV) din 1949. El a fost gasit vinovat pentru savarsirea
faptei incriminate de articolul 68-3 al Codului penal din 1961 si s-a
dispus privarea lui de libertate, de indata, pentru o perioada de
sase ani. Atat petentul, cat si Parchetul, au atacat aceasta
hotarare.

33. Printr-o decizie din 25 aprilie 2000, Sectia de drept penal a
desfiintat hotararea atacata si a retrimis cauza Parchetului General,
cu solicitarea unor cercetari suplimentare. Instanta a considerat ca
motivarea Curtii regionale este lacunara si, mai ales, ca nu a reusit
sa clarifice unele probleme decisive pentru solutionarea cauzei.
Astfel, nu s-a stabilit daca, intr-adevar, Mazie Bati se afla intr-un
Hteritoriu ocupat”, daca petentul si victimele sale puteau fi calificati
drept ,combatanti” si, respectiv, ,noncombatanti”’, sau daca inarmarea
satenilor de catre administratia militara germana i-ar transforma in
Lprizonieri de razboi”, in eventualitatea arestarii lor. De asemenea,
Sectia de drept penal a precizat ca Parchetul ar fi trebuit sa consulte
specialisti in istorie gi in drept penal international. Instanta a dispus
eliberarea imediata a petentului.

34. Parchetul a atacat decizia Sectiei de drept penal, insa, printr-o
hotéarare din 27 iunie 2000, Senatul Curtii Supreme a respins pre-
tentiile Parchetului, desi a considerat ca solicitarea consultantei
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specializate este nefondata, pe motiv ca rezolvarea problemelor de
drept revine exclusiv instantelor.

2. A doua cercetare prealabila si al doilea proces

35. La 17 mai 2001, in urma unei alte cercetari prealabile efectuate
de Parchetul General, petentul a fost acuzat din nou, in temeiul
articolului 68-3 al Codului Penal din 1961.

36. Curtea regionala Latgale a judecat cauza si, la 3 octombrie 20083,
a achitat petentul pentru crime de razboi, dar i-a constatat vinovatia
pentru talharie (incriminata de articolul 72 al Codului Penal din 1961),
infractiune sanctionata cu pedeapsa inchisorii intre trei si cincispre-
zece ani.

Curtea regionala a analizat situatia in care s-a aflat Letonia in urma
evenimentelor din anul 1940 si a invaziei germane si a ajuns la
concluzia ca petentul nu putea fi considerat un ,reprezentant al
fortelor de ocupatie”. Dimpotrivéa, el a luptat impotriva fortelor de
ocupatie ale Germaniei naziste, pentru eliberarea tarii. De vreme
ce Letonia a fost incorporata in U.R.S.S., comportamentul petentului
trebuie evaluat din perspectiva dreptului sovietic. Mai mult, petentul
nu putea sa prevada, in mod rezonabil, faptul ca la un moment dat
va fi considerat ,reprezentant al fortelor de ocupatie sovietica”.
Referitor la operatiunea Mazie Bati, Curtea regionala a retinut ca
séatenii au colaborat cu administratia militard germana, au predat
Wehrmacht-ului grupul de Partizani Rosii ai lui Chugunov, iar atacul
asupra satului a fost efectuat in executarea unei hotérari a Curtii
Militare ad hoc, infiintata in cadrul detagsamentului. De asemenea,
Curtea regionald a admis ca moartea celor sase barbati din Mazie
Bati putea fi consideratd necesara si justificatd de argumente de
ordin militar. Totusi, instanta a statuat ca o asemenea justificare nu
se extinde si la uciderea celor trei femei sau la incendierea con-
structiilor din sat, fapte pentru care petentul este responsabil, in
calitate de comandant al unitatii sale. in consecinta, pentru c au
actionat dincolo de autoritatea conferita prin hotararea Curtii Militare
ad hoc, atat petentul cat si cei care-l insoteau au comis un act de
talharie, pentru care sunt deplin raspunzatori, doar ca, intre timp,
raspunderea s-a prescris.
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37. Ambele parti au atacat sentinta primei instante si s-au adresat
Sectiei de drept penal. Petentul a invocat, inter alia, articolul 7 § 1
din Conventie si a solicitat achitarea totald, pe motiv ca dispozitiile
legii au fost aplicate impotriva lui retroactiv. Acuzarea a invocat o
serie de erori grave, de drept si de fapt, ale Curtii regionale: aceasta
a neglijat complet faptul ca incorporarea Letoniei in U.R.S.S. a fost
contrara Constitutiei letone din 1922 si dreptului international, agadar
ilicita, si ca Republica Letonia a continuat sa existe de jure. Prin
urmare, comportamentul petentului, in 1944, putea si trebuia sa fie
analizat din perspectiva dreptului leton si a dreptului international,
iar nu a celui sovietic. in plus, Parchetul a criticat si modul in care
Curtea regionali a evaluat probele administrate in cauzi. in acest
sens, a precizat ca prima instanta s-a bazat pe o serie de afirmatii
ale petentului care nu erau sustinute de nicio proba i, in plus, erau
chiar contrazise de probele administrate: argumentul petentului potrivit
caruia satenii din Mazie Bati erau colaboratori inarmati ai administratiei
germane, care ajutasera Wehrmacht-ul sa inlature Partizanii lui
Chugunov; faptul ca a fost infiintat un Tribunal Partizan ad hoc, in
detasamentul petentului; si ca adevaratul scop al operatiunii Mazie
Bati nu era executarea sumara a satenilor, ci arestarea lor.

38. Printr-o decizie din 30 aprilie 2004, Sectia de drept penal a admis
apelul Parchetului, a casat sentinta Curtii regionale Latgale si a
statuat ca petentul este vinovat pentru savarsirea infractiunii preva-
zute gi sanctionate de articolul 68-3 al Codului Penal din 1961. Dupa
ce a reexaminat probele administrate in cauza, instanta de apel a
precizat:

Astfel, V. Kononov si Partizanii din cadrul grupului special pe care il
comanda au furat armele care le fuseserad impartite pentru aparare i,
in cursul acestei operatiuni, au ucis noua civili din sat, dintre care sase
au fost arsi de vii — inclusiv trei femei, una in stadiul final al sarcinii. De
asemenea, au incendiat si doua ferme.

Prin faptul ca au atacat cei noua civili din satul Mazie Bati, care nu
participasera la lupta, prin faptul ca le-au furat armele si i-au ucis, V.
Kononov si Partizanii aflati sub comanda lui (...) au savarsit o violare
grava a legilor si a cutumelor razboiului, asa cum sunt ele prevazute in:

- articolul 23 § 1 (b) al Conventiei de la Haga din [18] octombrie 1907,
privind legile si cutumele razboiului terestru, care are forta obligatorie
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fata toate natiunile civilizate si care interzice uciderea sau ranirea cu
viclenie a membrilor populatiei civile; articolul 25 [al Conventiei de la
Hagal), care interzice atacarea, prin orice mijloace, a satelor, a asezarilor
sau a cladirilor lipsite de aparare; si articolul 446 § 1 [al Conventiei de
la Haga] care instituie obligatia de a respecta drepturile gi onoarea
familiei, viata persoanelor gi proprietatea privata.

- articolul 3 § 1 (a) al Conventiei de la Geneva din 12 august 1949,
privind protectia persoanelor civile in timp de razboi (...), potrivit careia
este interzis ca persoanele care nu participa activ la ostilitati s& fie supuse
violentei la adresa vietii i a persoanei lor, in special uciderii de orice
fel, mutilarii, tratamentelor crude si torturii; litera (d) [a aceluiasi paragraf],
care interzice (...) condamnarea si efectuarea executiilor, in absenta
unei hotarari judecatoresti prealabile, pronuntata de o instanta legal
constituita, care sa asigure toate garantiile procedurale recunoscute ca
indispensabile de popoarele civilizate; articolul 32, care interzice uciderea,
tortura si orice alta brutalitate impotriva persoanelor protejate; si articolul
33, care prevede ca nicio persoana protejata nu poate fi sanctionata
pentru o fapta pe care nu a savarsit-o personal si interzice sanctiunile
colective, precum si orice masuri de intimidare, jafuri si represalii impo-
triva persoanelor protejate si a proprietatii acestora.

- articolul 51 § 2 din Protocolul Aditional al Conventiei [mentionata mai
sus] privind protectia victimelor conflictelor armate internationale, adoptata
la 8 iunie 1977 (...), care stabileste ca populatia civila ca atare, precum
si persoanele civile nu vor fi tinta atacului si interzice actele de violenta
sau amenintarile cu violenta al c&ror scop principal este acela de a crea
teroare in randul populatiei civile; articolul 51 § 4 (a), care interzice
atacurile nediscriminatorii care nu sunt indreptate impotriva unui obiectiv
militar determinat; articolul 51 § 6, care interzice utilizarea represaliilor
impotriva populatiei civile sau a civililor; articolul 75 § 2 (a) (...), care
interzice recurgerea la violenta impotriva vietii, a sdnatéatii, a bunastarii
fizice sau psihice a persoanelor, in special uciderea, tortura de orice tip,
fie ea fizica sau psihica, si mutilarea; si articolul 75 (d), care interzice
sanctiunile colective.

Actionand cu deosebita cruzime si brutalitate si arzand de vie o femeie
insarcinata (...), V. Kononov si Partizanii sdi au sfidat in mod deschis
legile si cutumele razboiului, indicate in articolul 16 § 1 al Conventiei de
la Geneva (...), care instituie obligatia de a acorda o protectie speciala
femeilor insarcinate si de a le trata cu deosebit respect.

De asemenea, prin faptul ca au incendiat locuintele si alte constructii
ale satenilor (...) Meikuls Krupniks si Bernards él,(irmants, V. Kononov
si Partizanii sai au violat prevederile articolului 53 al acestei Conventii,
care interzice distrugerea proprietatii imobiliare, cu exceptia cazurilor in
care o astfel de distrugere este absolut necesara in contextul operatiunilor
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militare, precum gi prevederile articolului 52 din Primul Protocol Aditional
(...), care interzice indreptarea atacului sau a represaliilor impotriva
proprietétii private a persoanelor civile. (....)

in lumina celor aritate mai sus, actele comise de V. Kononov si de
oamenii sdi trebuie calificate drept crime de razboi, in sensul articolului
6 § 2 din Carta Tribunalului Militar International de la Nirnberg, care
prevede ca uciderea sau torturarea persoanelor civile in teritoriul ocupat,
jefuirea proprietétii private, distrugerea intentionaté a satelor sau devas-
tarea nejustificata de o necesitate militara constituie violari ale legilor
sau ale cutumelor razboiului, altfel spus crime de razboi.

De asemenea, actele comise de V. Kononov si de Partizanii sai trebuie
calificate drept ,violari grave”, in sensul articolului 147 al (...) Conventiei
de la Geneva (...).

Prin urmare (...), V. Kononov este vinovat de savarsirea faptei incriminate
in articolul 68-3 din Codul Penal (...).

Materialul aflat in dosarul cauzei indica faptul ca, dupa razboi, memobrii
supravietuitori din familiile [persoanelor] ucise au fost grav persecutati
si au fost supusi represaliilor. Dupa restabilirea independentei Letoniei,
toti cei ucisi au fost reabilitati. In certificatele lor de reabilitare s-a precizat
cé nu au savarsit ,crime impotriva pacii [sau] a umanitétii, infractiuni (...)
sinu au luat parte (...) la represiunea politica (...) a regimului nazist”.(...)

V. Kononov trebuie considerat ca fiind supus [prevederii referitoare la]
crima de razboi [respectiva], conform articolului 43 din Primul Protocol
Aditional al Conventiei de la Geneva (...), potrivit ciruia combatantii,
adica cei care au dreptul s& participe in mod direct la ostilitati, sunt
membrii fortelor armate ale uneia dintre partile unui conflict.

in timpul celui de-Al Doilea Razboi Mondial, V. Kononov a facut parte
din fortele armate ale unei parti beligerante, [si anume] U.R.S.S., si a
avut un rol activ in operatiunile militare organizate de aceasta.

V. Kononov a fost trimis Tn misiune speciala in Letonia, avand ordine
clare de a lupta in spatele liniilor inamice [si] de a organiza acolo acte
de distrugere.

Plutonul condus de V. Kononov nu poate fi considerat un grup de voluntari,
intrucét a fost organizat si comandat de fortele armate ale uneia dintre
partile beligerante (U.R.S.S.); acest lucru este confirmat de materialul
aflat in dosarul cauzei. De asemenea, la data savarsirii faptei de care
este acuzat, V. Kononov actiona i in calitate de combatant, conducand
un grup inarmat care era indreptatit sa participe la operatiuni militare, ca
parte integrantd a fortelor armate ale unei parti beligerante (...).
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V. Kononov a luptat pe teritoriul leton ocupat de U.R.S.S., statutul Iui de
criminal de razboi nu este afectat de faptul ca atunci exista o dubla
ocupatie (Germania fiind cealalta putere ocupantd), sau cd U.R.S.S.
facea parte din coalitia antihitlerista (...).

Sectia de drept penal apreciaza ca toti satenii ucisi in Mazie Bati trebuie
considerati civili, in sensul articolului 68-3 din Codul Penal (...) si pre-
vederilor dreptului international.

Tn temeiul articolului 50 din Primul Protocol Aditional al Conventiei de la
Geneva (...), un civil este definit ca fiind orice persoana care nu apartine
uneia dintre categoriile de persoane la care se face referire in articolul
43 al acestui Protocol sau in articolul 4 (A) din Conventie.

Caracteristicile descrise in articolele mentionate, care sunt specifice
[anumitor] categorii de persoane excluse din definitia civililor, nu se
aplicau satenilor ucisi.

Faptul ca ei obtinusera arme si munitii nu i-a transformat in combatanti
si nu atesta nicio intentie de a indeplini vreo operatiune militara (...).

S-a constatat (...) ca grupul de Partizani ai lui Chugunov a fost inlaturat
de un detagsament militar german (...).

Dosarul cauzei nu contine nicio proba care s demonstreze ca satenii
au luat parte la acea operatiune.

Faptul ca s-ar putea ca Meikuls Krupniks sa fi informat germanii de pre-
zenta Partizanilor in hambarul s&u nu il exclude din categoria ,civililor”.

Domnul Krupniks locuia pe teritoriul ocupat de Germania si, fara indoiala,
prezenta Partizanilor la ferma lui, in timp de razboi, reprezenta un pericol
atéat pentru el cat si pentru familia lui (...).

Faptul ca satenii aveau in casa arme si ca stateau [regulat] de paza in
timpul noptii nu inseamna cé participau la operatiunile militare, ci atesta
o teama fireasca fata de atac.

in timp de pace sau de razboi, toti cetatenii au dreptul sa se apere pe
ei ingisi si familiile lor, daca le sunt in pericol vietile.

Dosarul cauzei indica faptul ca Partizanii Rosii, inclusiv grupul lui
Chugunov, au folosit violenta impotriva civililor, astfel incat populatia
civila se temea pentru siguranta sa.

Victima [K.] a dovedit ca Partizanii Rosii au jefuit case si au luat adesea
rezerve de hrana.
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Comportamentul criminal al Partizanilor a fost semnalat in rapoartele
ofiterilor superiori [S.] si [C.], care indic& faptul ca Partizanii Rosii au
jefuit, au ucis si au savarsit alte crime impotriva populatiei locale (...).

Potrivit datelor aflate in dosarul cauzei, dintre satenii ucisi la Mazie Bati
in 1943 si 1944, [doar] Bernards Sl,drmants si [sotia lui] erau membri ai
Garzii Nationale Letone. Arhivele nu contin nicio informatie care sa indice
ca vreuna dintre victime ar fi participat la activitatile acelei organizatii
sau ale oricarei alta (...).

in opinia Sectiei de drept penal, faptul ca persoanele mentionate mai
sus au participat la activitatile Garzii Nationale Letone nu permite cali-
ficarea lor drept combatanti, intrucat nu s-a constatat (...) ca ele ar fi
luat parte la operatiuni militare organizate de fortele armate ale unei
parii beligerante.

S-a constatat (...) ca in satul Mazie Bati nu se afla nicio formatiune
militara germana si ca satenii nu indeplineau vreo obligatie militara ci,
[dimpotriva], erau fermieri.

La data evenimentelor [invocate], ei erau acasa si se pregateau de
sarb&toarea Rusaliilor. Printre cei ucisi se numara nu doar barbati (care
erau fnarmati), ci si femei, dintre care una se afla in stadiul final al sarcinii,
fiind deci indreptatita la o protectie speciala (...) potrivit Conventiei de
la Geneva.

Calificand persoanele ucise drept civili, Sectia de drept penal nu are
nicio indoiala n privinta statutului lor; totusi, chiar presupunand céa ar
avea, Primul Protocol Aditional al Conventiei de la Geneva prevede ca,
in caz de dubiu, fiecare persoana va fi considerata civil (...).

intrucét Letonia nu a aderat la Conventia de la Haga din 1907, prevederile
acestui instrument nu pot constitui temei pentru [constatarea] unei
violari.

Crimele de razboi sunt interzise si toate statele au obligatia s& condamne
orice persoana vinovata de savarsirea lor, intrucat astfel de crime fac
parte integranta din dreptul international, indiferent daca partile aflate
in conflict sunt state-parti la tratate internationale (...).

39. Sectia de drept penal a exclus doua sustineri care nu au fost
probate la standardul necesar, si anume faptul ca petentul ar fi ucis
si ar fi torturat el insusgi satenii. Desi s-a constatat vinovatia petentului
pentru savarsirea unei infractiuni grave, intrucét el era acum batran,
infirm si inofensiv, Sectia de drept penal a dispus privarea lui imediata



144 DREPTUL INTERNATIONAL iN SUBSISTEMUL CEDO. CAZUL KONONOV

de libertate, pentru o perioada de un an si opt luni, pedeapsa care
se considera executata datorita duratei arestului preventiv.

40. Petentul a atacat aceasta decizie la Senatul Curtii Supreme.
Printr-o hotarare din 28 septembrie 2004, instanta s-a pronuntat in
urmatorii termeni:

Pentru a statua ca V. Kononov a fost combatant si ca a comis acea
infractiune pe teritoriul ocupat de U.R.S.S., Sectia de drept penal si-a
intemeiat hotararea pe deciziile organelor reprezentative superioare ale
Republicii Letonia, pe conventiile internationale relevante si pe alte
probe, privite in ansamblu, care fusesera verificate si atestate in con-
formitate cu normele de procedura penala.

in Declaratia Consiliului Suprem (...) din 4 mai 1990, privind restabilirea
independentei Republicii Letonia, s-a precizat ca ultimatumul comunicat
Guvernului Republicii Letonia la 16 iunie 1940, de catre fosta Uniune
Sovietica stalinista, trebuie considerat un ilicit international, intrucéat
Letonia era ocupata si, prin urmare, puterea ei suverana era abolita.
[Cu toate acesteal), peste cincizeci de state ale lumii au recunoscut ca
Republica Letonia a continuat sa existe ca subiect de drept international

(...).

Analizand hotararea pe fond, Senatul (...) considera ca, in masura in
care Sectia de drept penal a constatat ca faptele Iui V. Kononov intra
sub incidenta articolului 68-3 din Codul Penal, (...) acestea au fost corect
caracterizate, intrucét, in calitate de beligerant si de combatant pe
teritoriul leton ocupat de U.R.S.S., el a violat legile si cutumele razboiului,
prin faptul ca a pus la cale gi ca a condus o operatiune militara care
urmarea aplicarea represaliilor impotriva unor civili, locuitori pasnici ai
satului Mazie Bati, dintre care noua au fost ucisi (...) [si] a caror propri-
etate a fost furata [sau] incendiata.

Asa cum a precizat (in mod corect) instanta de apel, nici faptul c&, in Al
Doilea Réazboi Mondial, teritoriul leton s-a aflat sub ocupatia succesiva
a doua state (dintre care unul era Germania; o ,dubl& ocupatie”, in
termenii instantei de apel), nici faptul ca U.R.S.S. era membra a coalitiei
antihitleriste, nu au schimbat statutul lui V. Kononov, de persoana vino-
vata pentru savarsirea unei crime de razboi.

in ceea ce priveste sustinerea (...) potrivit careia, prin constatarea
vinovatiei lui V. Kononov pentru aceasta crima de rézboi, instanta [de
apel] a violat prevederile articolului 6 din Codul penal (...) privind apli-
carea in timp a legii penale, [Senatul] considera ca ea trebuie respinsa
pentru motivele de mai jos.
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Hot&rarea indica faptul ca instanta de apel a aplicat Conventiile, respectiv
Conventia de la Geneva din 12 august 1949 (...) si Protocolul [ei] aditional
din 8 iunie 1977 (...), la crima de razboi de care a fost acuzat V. Kononov,
indiferent de data la care au intrat in vigoare. [Aceasta corespunde]
Conventiei Natiunilor Unite, din 26 noiembrie 1968, privind inaplicabilitatea
regimului juridic al prescriptiei la crimele de razboi si la crimele impotriva
umanitatii. [Instanta de apel a precizat] ca Republica Letonia, care fusese
ocupata de U.R.S.S., nu a putut lua o decizie [in acest sens] mai devreme.
Referindu-se la principiul neaplicérii regimului juridic al prescriptiei,
instanta de apel s-a conformat obligatiilor create prin tratatele internati-
onale si a statuat ca persoanelor care au savarsit acele infractiuni le
revine raspunderea penald, indiferent de data la care au fost comise
faptele.

intrucat hotirarea a calificat violarea legilor si a cutumelor razboiului de
care a fost acuzat V. Kononov drept crima de razboi, in sensul articolului
6 § 2 (b) din Carta Tribunalului Militar International de la Nurnberg (...)
8i (...) in temeiul Conventiei amintite a Natiunilor Unite, din 26 noiembrie
1968 (...), crimele de razboi (...) nu sunt supuse regimului juridic al
prescriptiei, (...) Senatul considera cé faptele au fost corect raportate
la prevederile articolului 68-3 din Codul penal.

Nu exista niciun temei pentru a sustine (...) ca (...) Declaratia Consiliului
Suprem din 4 mai 1990, privind restabilirea independentei Republicii
Letonia si Declaratia Parlamentului din 22 august 1996, privind ocuparea
Letoniei au fost doar proclamatii politice, pe care instanta nu isi putea
intemeia hotararea si carora nu li se putea conferi forta obligatorie,
retroactiv.

[Senatul] constata c& ambele declaratii sunt acte constitutionale de stat,
a caror legalitate este incontestabila.

in decizia sa, [pronuntata dupé] evaluarea probelor administrate la
termenul de judecata, [instanta de apel] a retinut c&, in calitate de com-
batant, V. Kononov a organizat, a comandat si a coordonat o operatiune
militara a Partizanilor, cu intentia aplicarii unor represalii, prin masacrarea
populatiei civile a satului Mazie Bati i prin jefuirea si distrugerea fermelor
satenilor. Aga stand lucrurile, instanta de apel a decis in mod corect ca
actiunile membrilor individuali ai grupului sau (...) nu pot fi considerate
[simple] excese ale celor implicati.

Potrivit principiilor de drept penal referitoare la raspunderea grupurilor
organizate, membrii [unui grup] sunt complici la savéargirea unei infractiuni,
indiferent de rolul pe care il au ei la comiterea sa.

Acest principiu privind raspunderea membrilor unui grup organizat este
admis de articolului 6 § 3 din Carta Tribunalului Militar International de

145



146 DREPTUL INTERNATIONAL iN SUBSISTEMUL CEDO. CAZUL KONONOV

la Nirnberg, care prevede ca liderii, organizatorii, instigatorii si complicii
care participa la executarea unui plan comun sunt responsabili pentru
toate actele efectuate de orice persoana care actioneaza pentru exe-
cutarea acelui plan.

in consecinta, este nefondat argumentul potrivit caruia instanta de apel

a utilizat un test de ,responsabilitate obiectiva” pentru a constata, in

absenta oricarei probe, vinovatia lui V. Kononov pentru actiunile comise
de membri ai grupului special de Partizani pe care il comanda, fara a
analiza atitudinea lui subiectiva privind consecintele.

I1. LEGISLATIE SI JURISPRUDENTA INTERNA RELEVANTA
A. Codul penal din 1926

41. Printr-un decret din 6 noiembrie 1940, Sovietul Suprem al
Republicii Socialiste Sovietice (R.S.S.) a Letoniei a inlocuit Codul
penal leton aflat in vigoare, cu Codul penal al Rusiei Sovietice din
1926, care a devenit astfel aplicabil in Letonia (,Codul penal din
1926”). Dispozitiile relevante ale acestui Cod, aga cum erau redactate
in timpul celui de-Al Doilea Razboi Mondial, prevad urmatoarele:

Articolul 2

Prezentul Cod se aplica tuturor cetatenilor RSFRS [Republicii Federale
Socialiste a Rusiei Sovietice] care comit acte cu pericol social pe teritoriul
RSFRS sau in afara granitelor U.R.S.S., daca sunt prinsi pe teritoriul
RSFSR.

Articolul 3

Réspunderea cetétenilor din celelalte Republici Socialiste Sovietice
Federate se va stabili potrivit legilor RSFRS daca au comis infractiuni
pe teritoriul RSFRS, sau in afara granitelor U.R.S.S. daca au fost pringi
si predati organelor de cercetare penala pe teritoriul RSFRS.

Réaspunderea cetatenilor din Republicile Socialiste Federate pentru
infractiuni comise pe teritoriul Uniunii se va stabili potrivit legilor locului
unde a fost comisa infractiunea.

Articolul 4

Réaspunderea strainilor pentru infractiuni comise pe teritoriul U.R.S.S.
se va stabili potrivit legilor locului unde a fost comisa infractiunea.
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42. Capitolul IX al Codului penal din 1926 era intitulat ,Infractiuni
Militare” si cuprindea urmatoarele dispozitii relevante:

Articolul 193-1

Infractiunile militare sunt cele comise de personalul militar din Armata
Rosie a Muncitorilor si a Taranilor sau din Marina Rosie a Muncitorilor
si a Taranilor, sau de persoane desemnate in echipele pentru pas-
trarea ordinii sau care sunt incorporate periodic Tn detasamente
teritoriale, [atunci cand astfel de infractiuni] se indreapta impotriva
ordinii stabilite a serviciului militar si care, datorita naturii si semnifi-
catiei lor, nu pot fi comise de cetéteni neinrolati in Armata sau in
Marina (...).

Articolul 193-3

Ori de cate ori un soldat nu executa un ordin legitim primit in timpul
luptei, se vor aplica mésuri de protectie a societétii, sub forma a cel putin
trei ani de inchisoare.

Céand o astfel de neexecutare are un efect negativ asupra operatiunilor
de lupt&, se va aplica masura ultima de protectie a societatii [si anume,
pedeapsa cu moartea] (...).

Articolul 193-17

Jaful, adica deposedarea civililor de bunurile lor in timpul luptei, prin
amenintarea cu armele sau sub pretextul rechizitiei in scopuri militare
si sustragerea bunurilor personale ale mortilor sau ale ranitilor, in bene-
ficiul personal, va determina aplicarea masurii ultime de protectie a
societatii, insotitd de confiscarea tuturor bunurilor infractorului.

Daca exista circumstante atenuante, [condamnarea va fi redusa la] cel
putin trei ani de inchisoare, in izolare completa.

Articolul 193-18
Actele ilicite de violentd comise de soldati in vreme de rézboi sau in
timpul luptei vor determina aplicarea unor masuri de protectie a societati,

sub forma a cel putin trei ani de inchisoare, in izolare completa.

Dacé exista circumstante agravante, [se va aplica] masura ultima de
protectie a societatii.

43. Articolul 14 (si Notele sale) al Codului penal din 1926
prevede:
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Nu se poate incepe urmarirea penald, atunci cand:

au trecut zece ani de la data comiterii faptei, in cazul infractiunilor care
pot fi pedepsite cu peste cinci ani de inchisoare si a celor pentru care
legea prevede un termen minim de inchisoare, de un an;

au trecut cinci ani de la data comiterii faptei, in cazul infractiunilor care
pot fi pedepsite cu inchisoare intre un an si cinci ani si a celor pentru
care legea prevede un termen minim de inchisoare, de sase luni;

au trecut trei ani de la data comiterii faptei, in cazul tuturor celorlalte
infractiuni.

Regimul prescriptiei se va aplica atunci cand in cauza nu s-a efectuat
niciun act de procedura si nu s-au luat masuri de ancheta pe parcursul
ntregii perioade, iar in termenul prevazut de prezentul Articol infractorul
nu a comis o alté infractiune care sa se incadreze in aceeagi categorie
sau care sé fie de o gravitate cel putin echivalenta.

Nota 1 — In situatia punerii sub acuzare pentru infractiuni contra-revo-
lutionare, aplicarea regimului prescriptiei intr-o cauza anume se afla la
discretia instantei. Totusgi, daca instanta constata ca regimul prescriptiei
nu poate fi aplicat, condamnarea la moarte prin impuscare trebuie
nlocuita fie cu declaratia ca persoana respectiva este un dusman al
clasei muncitoare, insotita de retragerea cetateniei sovietice si de
expulzarea definitiva de pe teritoriul Uniunii Sovietice, fie cu inchisoarea
de minim doi ani.

Nota 2 — In cazul persoanelor acuzate pentru propagand4 activa impotriva
clasei muncitoare gi a migcarii revolutionare si care au indatoriri secrete
sau de nivel inalt, in serviciul regimului tarist sau al guvernelor contra-
revolutionare din timpul R&zboiului Civil [Rus], atat aplicarea regimului
prescriptiei, cat si inlocuirea condamnarii la moarte prin impuscare se
afla la discretia instantei.

Nota 3 — Termenele de prescriptie prevéazute in acest articol nu se aplica
acelor Acte care, in temeiul prezentului Cod, sunt condamnate prin
mijloacele procedurilor administrative. in privinta unor astfel de acte,
masurile coercitive pot fi aplicate numai in termen de o luna de la data
comiterii lor.

B. Codul penal din 1961

44. La 6 ianuarie 1961, Sovietul Suprem al RSS a adoptat un nou
Cod penal care I-a inlocuit pe cel din 1926 si care a intrat in
vigoare la 1 aprilie 1961. Prevederile lui relevante sunt redactate
astfel:



CEDO, CAUZA KONONOYV C. LETONIA 149

Articolul 72
(modificat de Legea din 15 ianuarie 1998)

Constituie infractiune gi va fi sanctionata cu inchisoarea de la trei la
cincisprezece ani (...) sau cu moartea (...) fapta de a organiza grupuri
inarmate cu scopul de a submina actiunile statului, actiunile private, de
a ataca autoritatile, organizatiile sau persoanele fizice, sau fapta de a
fi membru al unor astfel de grupuri sau de a participa la atacuri efectuate
de ele.

Articolul 226

Faptele prevazute de prezentul Cod vor fi calificate infractiuni militare
atunci cand sunt comise de personalul militar (...) impotriva ordinii stabilite
a serviciului militar (...).

Articolul 256
(abrogat de Legea din 10 septembrie 1991)

Constituie infractiune si va fi sanctionata cu inchisoarea intre trei si zece
ani sau cu moartea, jaful, distrugerea ilegala a proprietatii, implicarea
in acte de violentd impotriva populatiei unei regiuni supuse atacului sau
confiscarea ilegald a proprietétii sub pretextul necesitatii militare.

45. Potrivit articolului 45 din Cod, regimul prescriptiei nu se aplica
automat infractiunilor pedepsite cu moartea, ci este lasat la discretia
instantei.

46. Codul penal din 1961 a ramas in vigoare (cu unele modificari)
si dupa ce Letonia si-a redobandit independenta.

47. Printr-o lege adoptata in 6 aprilie 1993, Consiliul Suprem a
introdus Tn partea speciala a Codului penal din 1961 un nou Capitol
1-a, ale carui prevederi incriminau acte, precum genocidul, crimele
impotriva umanitatii sau impotriva pacii, crimele de razboi si discri-
minarea rasiala.

48. Un nou articol 68-3 viza crimele de razboi si era formulat astfel:

Orice persoana gasita vinovata de savarsirea unei crime de razboi, asa
cum este definita in conventiile relevante cu forta obligatorie, adica violari
ale legilor si cutumelor razboiului prin omor, torturd, jefuirea populatiei
civile dintr-un teritoriu ocupat sau a ostaticilor sau a prizonierilor de razboi,
deportarea unor asemenea persoane sau supunerea lor la munca fortata,
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sau distrugerea nejustificatd a oragelor si a instalatiilor, va fi pedepsita
cu detentia pe viatd sau cu inchisoarea intre trei si cincisprezece ani.

49. Aceeasi lege a introdus in Codul penal din 1961 si articolul 6-1,
care permitea aplicarea retroactiva a normelor penale in cazul cri-
melor impotriva umanitatii si a crimelor de razboi:

Persoanele vinovate de crime impotriva umanitatii, genocid, crime
impotriva pacii sau crime de razboi pot fi condamnate indiferent de
momentul cand au fost comise infractiunile.

50. Articolul 45-1, care a fost introdus in Codul penal din 1961 tot
prin legea din 6 aprilie 1993, a exceptat aceste infractiuni de la
regimul prescriptiei.

Prescriptia rdspunderii penale nu se va aplica persoanelor vinovate de crime
impotriva umanitétii, genocid, crime impotriva pacii si crime de razboi.

C. Codul penal din 1998

51. incepand cu 1 aprilie 1999, Codul penal din 1961 a fost inlocuit
de Codul penal din 1998. Esenta articolelor 6-1, 45-1 si 68-3 ale
Codului penal din 1961 a fost preluata in Codul penal din 1998.

Il. DREPT INTERNATIONAL SI JURISPRUDENTA RELEVANTA

52. Legile razboiului nu se afla doar in tratate, ,ci in obiceiul si in
practica statelor, care au dobandit treptat recunoastere universala,
precum si in principiile generale de drept aplicate de juristi si folosite
de instantele militare™".

A. ,Dreptul de la Geneva” (1864-1949) referitor la tratamentul
persoanelor si al bunurilor aflate sub controlul inamicului

1. Conventia pentru ameliorarea situatiei ranitilor din armatele in
campanie (,Conventia de la Geneva, din 1864”)

53. Prima Conventie de la Geneva (ulterior inlocuitd) a instituit
standarde minime pentru ,combatantii raniti sau bolnavi” gi prevedea

M procesul principalilor criminali de razboi, Nurnberg, 14 noiembrie 1945 - 1 octombrie
1946.
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ca acestia trebuie sa fie ,luati si ingrijiti”, ,indiferent carei natiuni i-ar
apartine”.

2. Conventia pentru ameliorarea situatiei ranitilor si bolnavilor din
armatele in campanie (,Conventia de la Geneva, din 1906”)

54. Aceasta Conventie a acordat protectie si a recunoscut statutul
de prizonier de rdzboi combatantilor raniti si bolnavi, aflati sub con-
trolul inamicului.

Articolul 1. Ofiterii, soldatii si alte persoane legate oficial de fortele armate,
care sunt bolnavi sau raniti, vor fi respectati si ingrijiti de beligerantul in
a carui putere se afla, indiferent de nationalitatea lor.

articolului anterior, bolnavii gi ranitii unei forte armate, care ajung in
puterea celuilalt beligerant, devin prizonieri de razboi.

3. Conventia pentru ameliorarea situatiei ranitilor si bolnavilor din
armatele in campanie (,Conventia de la Geneva, din 1929’)

55. Conventia (inlocuitd de Conventia de la Geneva (l), din 1949)
a urmat experientei Primului Razboi Mondial. Ea nu cuprindea si o
clauza de participare generala:

Articolul 1. Ofiterii, soldatii si alte persoane legate oficial de fortele armate,
care sunt bolnavi sau raniti, vor fi respectati si ingrijiti in toate impreju-
rérile; ei vor fi tratati cu omenie de beligerantul in a carui putere s-ar
putea afla si li se va acorda ingrijire medicald, indiferent de nationalitatea
lor. (...)

Articolul 2. Sub rezerva tratamentului care trebuie sa li se acorde in
temeiul articolului anterior, bolnavii si ranitii unei forte armate, care ajung
fn mainile inamicului, vor fi prizonieri de razboi, (...).

4. Conventia privind tratamentul prizonierilor de rdzboi (,Conventia
din 1929 privind prizonierii de rdzboi”)

56. Aceasta Conventie cuprindea un set amplu de reguli pentru
tratamentul prizonierilor de razboi. Primul Razboi Mondial a scos la
iveala deficientele prevederilor relevante ale Conventiei si ale
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Regulamentului de la Haga, din 1907 (vezi infra, §§ 85-91), care
urmau sa fie suplinite prin aceastd Conventie. Ea a precizat ca
dreptul de a beneficia de statutul unui prizonier de razboi deriva din
statutul de combatant legitim, dobandit in conformitate cu Regulamentul
de la Haga, din 1907. Conventia a creat protectii in favoarea prizo-
nierilor de razboi si le-a garantat un tratament uman. Femeile au
fost supuse unei protectii speciale.

Articolul 1. Prezenta Conventie se va aplica, fara a aduce atingere
prevederilor Partii a Vll-a:

(1) Tuturor persoanelor la care se refera Articolele 1, 2 si 3 din
Regulamentul anexat Conventiei de la Haga (1V), din 18 octombrie 1907,
privind legile si cutumele razboiului terestru, si care sunt capturate de
inamic.

(2) Tuturor persoanelor care fac parte din fortele armate ale belige-
rantilor si care sunt capturate de inamic in timpul unor operatiuni de
razboi maritim sau aerian, sub rezerva exceptiilor (derogaérilor) ine-
vitabile, impuse de circumstantele unei astfel de capturari. Totusi,
aceste exceptii nu vor viola principiile fundamentale ale prezentei
Conventii; ele vor inceta din momentul in care persoanele capturate
ajung Tntr-o tabara pentru prizonieri de razboi.

Articolul 2. Prizonierii de razboi se afld in puterea Guvernului inamic, iar
nu a persoanelor sau a grupului care i-a capturat. Ei vor fi tratati intot-
deauna cu omenie si vor fi protejati, in special impotriva actelor de
violenta, impotriva insultelor si a curiozitétii publice. Este interzisa luarea
unor masuri de represalii impotriva lor.

Articolul 3. Prizonierii de razboi au dreptul sa le fie respectate persoana
si onoarea. Femeile vor fi tratate cu toatd consideratia datorata sexului
lor. Prizonierii isi pastreaza deplina capacitate civila.

Articolul 46. Autoritatile militare sau tribunalele Puterilor care au controlul
asupra lor nu vor aplica prizonierilor de razboi pedepse diferite de cele
prevazute pentru acte similare, comise de membri ai fortelor armate
nationale.

Articolul 51. Tentativa de a evada, chiar daca nu este o prima infrac-
tiune, nu va fi considerata o agravare a faptei, daca prizonierul de
razboi este adus in fata instantelor pentru crime sau infractiuni impotriva
persoanelor sau a proprietatii, comise in cursul unei asemenea
tentative.
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Dupa o evadare sau o tentativa de evadare, camarazii persoanei evadate,
care au ajutat la evadare, vor suporta doar sanctiuni disciplinare in urma
acestei fapte.

5. Proiectul Conventiei internationale privind soarta si protectia ci-
vililor de nationalitate inamica, aflati pe teritoriul care apartine sau
care se afla sub ocupatia unui beligerant (,Proiectul Conventiei de
la Tokyo, din 1934”)

57. Acest proiect de tratat si-a propus ameliorarea standardelor de
protectie a inamicilor civili care locuiesc in teritoriile ocupate si in
teatrul de razboi. El urma sa fie dezbatut in 1940, in cadrul unei
conferinte, insa a intervenit Al Doilea Razboi Mondial. Proiectul a
influentat mai tarziu dezbaterile privind Conventia de la Geneva (1V),
din 1949, si este remarcabil prin definitia negativa pe care o da
civililor (in concordanta cu Manualul Oxford din 1880) si prin distinctia
pe care o traseaza intre combatanti si civili:

Articolul 1. in sensul prezentei Conventii, inamicii civili sunt persoanele
care indeplinesc urmétoarele doué conditii:

(a) aceea de a nu apartine fortelor armate terestre, maritime sau aeriene
ale beligerantilor, aga cum sunt ele definite in dreptul international si, in
special, in Articolele 1, 2 si 3 din Regulamentul anexat Conventiei a IV-a
de la Haga, din 18 octombrie 1907, privind legile si cutumele razboiului
terestru;

(b) aceea de a fi nationalul unei tari inamice, aflat pe teritoiul unui beli-
gerant sau intr-un teritoriu care se afla sub ocupatia celui din urma.

oy A

58. Articolele 9 si 10 au impus protejarea ,inamicilor civili” impotriva
violentei si au interzis masurile de represalii impotriva acestora.

6. Conventia de la Geneva privind tratamentul prizonierilor de raz-
boi (,Conventia de la Geneva (lll), din 1949”)

59. In limita a ceea ce este relevant, aceasta Conventie prevede
urmatoarele:

Articolul 5. Prezenta Conventie se aplica persoanelor vizate de Articolul
4, din clipa in care cad in puterea inamicului si pana la eliberarea si
repatrierea lor definitiva.
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Daca exista vreun dubiu cu privire la includerea in una dintre categoriile
enumerate de Articolul 4 a unor persoane care au comis un act de razboi
si au cazut n mainile inamicului, aceste persoane vor beneficia de
protectia prezentei Conventii pana cand statutul lor va fi stabilit de un
tribunal competent.

7. Conventia de la Geneva privind protectia persoanelor civile in
timp de razboi (,Conventia de la Geneva (IV), din 1949)

60. Articolul 16 acorda o protectie speciala viitoarelor mame:

Ranitii si bolnavii, precum si invalizii si viitoarele mame vor fi tratati cu
deosebita grija si respect. Atat cat permit considerentele militare, fiecare
parte la conflict va inlesni méasurile luate pentru cdutarea mortilor si a
ranitilor, pentru ajutarea naufragiatilor i a altor persoane expuse unui
pericol grav, precum si pentru protejarea lor impotriva jafurilor si a relelor
tratamente.

61. Articolul 32 instituie protectii specifice impotriva relelor tratamente,
pentru persoanele aflate in puterea inamicului, iar articolul 32 inter-
zice pedepsele colective, jaful si represaliile indreptate impotriva
unor persoane protejate.

62. Articolul 53 interzice distrugerea proprietatii private, cu exceptia
cazului in care acest lucru este absolut necesar.

B. Legile si cutumele razboiului, iniantea celui de-Al Doilea
Razboi Mondial

1. Instructiuni pentru conducerea forfelor armate in campanie, ale
Statelor Unite (,Codul Lieber, din 1863”)

63. Codul Lieber este considerat prima incercare de codificare a
legilor si a cutumelor razboiului. Cu toate c& se aplica doar fortelor
armate americane, el este un rezumat al legilor si al cutumelor
razboiului care existau la acea vreme si a influentat codificarile de
mai tarziu.

64. Articolele 15 si 38 precizeaza regula potrivit careia viata sau
bunurile pot fi luate sau distruse, atunci cand necesitatea militara o
impune (v. si infra, articolul 16 al aceluiasi Cod):
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Articolul 15. Necesitatea militara ingaduie orice distrugere nemijlocita a
vietii sau a membrelor inamicilor «inarmati», si ale altor persoane a caror
nimicire se intmpla sa fie «inevitabila» in intrecerile inarmate ale raz-
boiului; ea ingaduie sa fie luat in captivitate orice dusman inarmat si orice
dusman cu insemnatate pentru guvernul inamic sau care prezinta un
pericol special pentru capturator; ea ingaduie orice distrugere a bunurilor
si orice obstructionare a céilor gi a canalelor de circulatie, de calatorie
sau de comunicatie si luarea cu sine, de la inamic, a oricaror provizii sau
mijloace de subzistenta; insusirea a tot ce se gaseste in tara dugsmanului,
necesar pentru subzistenta si pentru siguranta armatei, si folosirea acelei
viclenii care s& nu implice infrangerea bunei-credinte, fie legata de
angajamente asumate categoric, incheiate in timpul razboiului, fie pre-
zumata de dreptul modern al réazboiului. Barbatii care intorc armele unul
impotriva altuia in razboi deschis, nu inceteaza a fi, din aceasta pricina,
fiinte morale care réaspund una in fata alteia si inaintea lui Dumnezeu.

Articolul 38. Cu exceptia cazului in care a fost insusgita ca urmare a unor
fapte penale ale posesorului, proprietatea privata nu poate fi confiscata
decat pentru cauza de necesitate militara, pentru sprijinul sau pentru
vreun alt folos al armatei Statelor Unite.

65. Articolul 16 prevede un standard general de comportament in
conflictul armat si interzice perfidia:

Necesitatea militara nu ingaduie cruzimea — adica pricinuirea suferintei
de dragul suferintei sau din razbunare, nici mutilarea sau ranirea, decét
n lupta, nici tortura, pentru a smulge confesiuni. Ea nu ingaduie otravirea,
sub nicio forma, nici pustiirea fara rost a unui tinut. Ea ingaduie viclenia,
dar respinge actele de perfidie; si, in general, necesitatea militara nu
acopera niciun act de razboi care ingreuneaza inutil restabilirea pacii.

66. Articolele 19 si 37 prevad masuri de protectie speciala a femeilor,
in contextul unui conflict armat:

Articolul 19. Ori de céte ori este admisibil, comandantii instiinteaza
dusmanul despre intentia lor de a bombarda o agezare, astfel incat
noncombatantii, in special femeile si copiii, s& poata fi indepartati.

Articolul 37. In térile inamice aflate sub ocupatia lor, Statele Unite recu-
nosc si protejeaza religia si moravurile; proprietatea exclusiv privata;
persoana locuitorilor, mai ales persoana femeii; si sacralitatea relatiilor
de familie. Infractiunile contrare se vor pedepsi cu asprime.

67. Articolul 22 prevede principiul distinctiei ihtre combatanti si civili:
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Totusi, cum civilizatia a avansat in cursul ultimelor secole, tot asa a
avansat constant, mai ales in cazul razboiului terestru, distinctia dintre
persoana privata care apartine unei tari dusmane si tara inamicé in sine,
cu oamenii ei inarmati. A fost tot mai larg recunoscut principiul potrivit
caruia, persoana, bunurile si onoarea unui national care nu este inarmat
trebuie sa fie crutate, atat cat permit exigentele réazboiului.

68. Articolul 44 cuprinde o lista de infractiuni si de pedepse severe
pentru soldatul vinovat:

Orice act de violenta absurda, comis impotriva persoanelor din tara
invadata, orice act de distrugere a bunurilor care nu este ordonat de
ofiterul competent, orice talharie, pradare sau jaf, chiar si dupa ocuparea
prin forta a unei agezari, orice viol, rénire, mutilare sau ucidere comise
impotriva unor asemenea locuitori, sunt interzise sub amenintarea
pedepsei cu moartea sau a unei alte asemenea pedepse severe, dupa
cum se va considera opurtun, in raport cu gravitatea infractiunii. Un
soldat, un ofiter sau un simplu militar, surprins chiar in clipa comiterii
unui asemenea act de violenta si care nu se supune unui superior care
ii ordona sa se opreasca, poate fi ucis pe loc, in mod legal, de acel
superior.

69. Articolul 47 viza sanctionarea in temeiul codurilor penale
interne:

Faptele care sunt pasibile de pedeapsa potrivit tuturor codurilor penale,
cum ar fi incendierea, omorul, mutilarea, atacurile violente, jaful la drumul
mare, furtul, spargerea, inselaciunea, falsul si violul, atunci cand sunt
comise de un soldat american, intr-o tard dugsmana si impotriva locuitorilor
ei, nu doar se pedepsesc la fel ca acasa ci, in toate cazurile in care nu
s-a cauzat moartea, se va prefera pedeapsa cea mai grea.

70. Codul a evidentiat principalele doua drepturi ale unui ,combatant”:
statutul de prizonier de razboi (articolul 49) si protectia impotriva
acuzarii pentru unele acte care ar avea caracter penal in cazul unui
civil (articolul 57):

Articolul 49. Un prizonier de razboi este un inamic public Tharmat sau
inrolat in armata dusmana pentru ajutor efectiv, care a cazut in mainile
celui care I-a capturat, in timpul luptei sau fiind ranit, pe campul de lupta
sau in spital, prin predare individuala sau prin capitulare.

Toti soldatii, indiferent de categoria armei; toti barbatii care fac parte
din armata de masa a tarii dugmane; toti cei care sunt inrolati in armata
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pentru puterea ei de lupta si care sprijind in mod direct scopul razboiului,
cu exceptia celor mentionati in prevederile urmatoare; toti barbatii sau
ofiterii loviti pe cAmpul de lupta sau in alt loc, dacé sunt capturati; toti
inamicii care si-au aruncat armele si au cerut indurare, sunt prizonieri
de razboi si, ca atare, sunt deopotriva expusi la neajunsurile si indrep-
tatiti la privilegiile unui prizonier de razboi.

Articolul 57. De indata ce un barbat este inarmat de un guvern suveran
si depune juramantul de fidelitate al soldatului, el devine un beligerant;
uciderea lui, ranirea sau orice acte specifice razboiului nu constituie
fapte penale impotriva persoanei. Niciun beligerant nu are dreptul sa
declare ca nu ii va considera inamici publici, atunci cand sunt organizati
corespunzator in calitate de soldati, pe dugmanii care apartin anumitei
clase, care sunt de o anume culoare sau conditie.

Articolul 51 se referea la notiunea levée en masse:

Daca atunci cand se apropie o armata inamica, populatia din acea parte
a unei tari invadate care nu se afla incd sub ocupatia inamicului, sau
populatia intregii tari, se ridica la lupta ca s& reziste invadatorului, in
temeiul unei mobilizari «en masse» aprobata in timp util, membrii acelei
populatii sunt considerati de-acum inamici publici, iar daca sunt capturati
devin prizonieri de razboi.
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72. Articolul 59 trasa raspunderea penala individuala pentru violari
ale legilor si ale cutumelor razboiului:

Un prizonier de razboi continua sa raspunda pentru infractiunile pe care
le-a comis inainte sa fi fost capturat, impotriva armatei sau a populatiei
celui care |-a capturat, gi pentru care nu a fost pedepsit de autoritatile
proprii. Toti prizonierii de razboi sunt pasibili de aplicarea unor masuri
represive.

73. Articolele 63-65 precizau ca folosirea uniformei inamicului este
un act ilicit de perfidie, care inlaturé protectia oferita de legile si de
cutumele razboiului in privinta persoanelor care recurg la un astfel
de comportament:

Articolul 63. Trupele care lupta n uniforma dugmanilor, fara niciun semn
distinctiv propriu, clar, evident si uniform, nu pot pretinde indurare.

Articolul 64. Dacé trupele americane captureaza un tren care contine
uniforme ale dusmanului, iar comandantul considera indicat sa le imparta
spre folosul oamenilor lui, trebuie sa se adopte un indiciu sau un semn
distinctiv evident, care sa distinga soldatul american de inamic.
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Articolul 65. Utilizarea pavilionului national al dugmanului, a steagului
s&u ori a altui simbol al nationalitatii lui, cu scopul de a-l induce in eroare
in lupt&, este un act de perfidie in urma caruia se pierde orice pretentie
la protectia legilor razboiului.

74. Articolele 49 si 71 descriu un statut special, invocat mai tarziu

in termenii hors de combat-

Articolul 71. Oricine pricinuieste, cu intentie, réni suplimentare unui
dusman care este deja complet mutilat, sau ucide un asemenea inamic,
sau ordona ori incurajeaza soldatii s procedeze astfel, va plati cu viata
daca va fi condamnat cu dreptate, indiferent daca face parte din armata
Statelor Unite sau daca este un dusman capturat dupa ce si-a comis
netrebniciile.

75. Articolele 76 si 77 au creat obligatii pentru tratarea cu omenie
a prizonierilor de razboi si pentru un tratament proportional, in cazul

unei tentative de evadare.

Articolul 76. Ori de céte ori este posibil, prizonierii de razboi vor fi hraniti
cu mancare simpla si sanatoasa, si vor fi tratati cu omenie.

Articolul 77. Un prizonier de razboi care evadeaza poate fi impuscat sau
ucis n alt mod, in timp ce fuge; dar pentru tentativa lui de evadare, pe
care legea razboiului nu o considera o infractiune, nu va fi condamnat
la moarte si nu i se va aplica nicio altd pedeapsa. Dupa o tentativa esuata
de evadare se vor folosi mijloace mai stricte de securitate.

76. Articolul 101 interzicea ranirea prin recurgerea la acte perfide:

Cu toate ca viclenia de razboi este ingaduita, ca un mijloc de lupta
legitim si necesar, si este compatibila cu purtarea cinstita a razboiului,
dreptul comun al razboiului admite chiar si pedeapsa capitala pentru
tentativele clandestine sau perfide de a rani un dusman, pentru ca
sunt foarte periculoase si este greu sa te pazesti de ele.

77. Articolele 88 si 104 cuprind prevederi referitoare la pedepsirea
spionilor:

Articolul 88. Un spion este o persoana care, in mod secret, deghizat
sau sub un pretext fals, cautd informatii cu intentia de a le comunica
inamicului. Spionul se pedepseste cu moartea prin spanzurarea de gat,
indiferent daca a reusit sau nu sa obtina informatiile sau sa le transmita
inamicului.
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Articolul 104. Un spion care izbuteste sau un tradator de razboi, reintors
cu bine in armata lui, si apoi capturat in calitate de inamic, nu este pasibil
de pedeapsa pentru actiunile sale ca spion sau ca tradator de razboi,
dar poate fi tinut intr-un regim de detentie mai strict, ca o persoana
periculoasa siesi.

2. Declaratia de renuntare la utilizarea, in timp de razboi, a proiec-
tilelor explozive cu o greutate mai micé de 400 de grame (,Decla-
rafia de la St. Petersburg, din 1868”)

78. Aceasta Declaratie a fost primul acord oficial care a interzis
utilizarea anumitor arme, in razboi. Preambulul reaminteste trei
principii ale legilor si ale cutumelor razboiului: singurul obiectiv legitim
in timpul razboiului este acela de a slabi forta militara a adversarului;
exista o limita cu privire la mijloacele care pot fi utilizate Tmpotriva
fortelor inamice; legile si cutumele razboiului nu iarta utilizarea
violentei impotriva celor hors de combat.

3. Proiectul unei Declaratii internationale privind legile si cutumele
razboiului (,Proiectul Declaratiei de la Bruxelles, din 1874”)

79. Aceasta Declaratie, dezbatuta la Conferinta diplomatica din
Bruxelles, din 1874, nu a fost adoptata niciodata, desi constituie un
alt execitiu influent de codificare. Articolele relevante ale Declaratiei
prevad:

Cine sunt aceia care trebuie sé fie recunoscuti ca beligeranti combatanti
si noncombatanti”

»Articolul 9. Legile, drepturile si obligatiile razboiului nu se aplica doar
armatelor, ci si corpurilor de militie populara si de voluntari, care inde-
plinesc urmatoarele conditii:

1. Sa fie comandate de o persoané care raspunde pentru subordonatii

sai;

2. Sa aiba o emblema distinctiva fixa care sa poata fi recunoscuta de la
distanta;

3. Sa poarte arme in mod deschis; si

4. Sa igi desfagoare operatiunile in conformitate cu legile si cutumele
réazboiului. In tarile in care corpurile militiei populare sau ale voluntarilor
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alcatuiesc armata sau fac parte din ea, ele sunt incluse in denumirea
de «armata». (...)

Articolul 10. Populatia unui teritoriu care nu se afla sub ocupatie, care
se Tnarmeaza in mod spontan la apropierea inamicului, pentru a se
opune trupelor invadatoare, dar care nu a avut timp sa se organizeze
in conformitate cu Articolul 9, va fi considerata beligeranta daca poarta
arme in mod deschis si daca respecta legile si cutumele razboiului.

Articolul 12. Legile razboiului nu recunosc beligerantilor o libertate neli-
mitata in adoptarea mijloacelor de ranire a inamicului.

Articolul 13. Potrivit acestui principiu, se «interzice» in mod special:

(..)

(b) Uciderea cu viclenie a persoanelor care apartin natiunii sau armatei
dusmane;

(c) Uciderea unui dugsman care, depunéand armele sau nemaiavand
mijloace de aparare, s-a predat de bunavoie; (...)

(e) Utilizarea unor arme, proiectile sau materiale menite sa provoace
suferinta inutila, precum si utilizarea unor proiectile interzise prin Declaratia
de la St. Petersburg din 1868;

(f) Utilizarea improprie a unui steag de armistitiu, a steagului national
sau a insignei si a uniformei militare a inamicului, precum si a ecusoanelor
distinctive din Conventia de la Geneva;

(g) Orice distrugere sau confiscare a bunurilor inamicului, care nu este
ceruta in mod imperativ de necesitatile réazboiului.

Articolul 20. Un spion prins asupra faptei va fi judecat si tratat in con-
formitate cu legile in vigoare ale armatei care il captureaza.

Articolul 23. Prizonierii de razboi sunt inamici legitimi si neinarmati. Ei
se afla in puterea Guvernului inamic, iar nu in puterea persoanelor sau
a grupurilor care i-au capturat. Ei trebuie tratati cu umanism. Orice act
de insubordonare justifica adoptarea masurilor de severitate care sunt
necesare. Toate bunurile lor personale, cu exceptia armelor, vor riméne
in proprietatea lor.

Articolul 28. Prizonierii de razboi sunt supusi legilor si reglementarilor
in vigoare, ale armatei in a carei putere se afla. impotriva unui prizonier
de razboi care incearca sa evadeze se pot utiliza armele, dupa somare.
Daca este capturat din nou, i se poate aplica o pedeapsa disciplinara
sau poate fi supus unei supravegheri mai stricte.
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Daca este luat din nou prizonier dupa ce reusise sa evadeze, el nu este
pasibil de pedeapsa pentru actele lui anterioare.

4. Legile rdzboiului terestru, in 1880 (,Manualul Oxford, din 1880”)

80. Manualul Oxford din 1880, influentat de Proiectul Declaratiei de la
Bruxelles din 1874 gi intocmit de Institutul de Drept International, era
menit s& ajute guvernele la formularea legislatiei nationale privind legile
si cutumele razboiului. Articolele relevante prevad urmatoarele:

Articolul 1. Starea de razboi nu admite acte de violenta decét intre fortele
armate ale statelor beligerante. Persoanele care nu fac parte din forta
armata a unui beligerant trebuie sa se abtina de la astfel de acte. Aceasta
reguld implica o distinctie intre persoanele care alcatuiesc «forta armatéa»
a unui stat gi ceilalti «resortisanti» ai lui. Prin urmare, este necesaré o
definitie a termenului de «forta armata».

Articolul 2. Forta armaté a unui stat include:
1. Armata propriu-zisa, inclusiv militia popularé;

2. Regimentele de garda, landsturm, corpurile libere ale armatei si alte
organisme care indeplinesc urmatoarele trei conditii:

(a) Se afla sub comanda unui superior responsabil;

(b) Persoanele care alcatuiesc astfel de grupuri au obligatia sa poarte
uniforma sau un semn distinctiv fix, care sa poata fi recunoscut de la
distanta;

(c) Poarta armele la vedere;
3. Echipajele vaselor de razboi si ale altor nave militare;

4. Locuitorii unui teritoriu care nu se afla sub ocupatie, care la apropierea
dusmanului se Tnarmeaza spontan si fatis pentru a se opune trupelor
invadatoare, chiar daca nu au avut timp sa se organizeze.

Articolul 3. Forta armata a fiecarui beligerant are obligatia sa respecte
legile razboiului.

Articolul 4. Legile razboiului nu recunosc beligerantilor o libertate neli-
mitata cu privire la mijloacele de ranire a inamicului. Ei trebuie sa se
abting, in special, de la orice cruzime inutild, precum si de la orice acte
perfide, nedrepte sau tiranice.
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Articolul 8. Sunt interzise: (...)

(b) Atentatele viclene la adresa vietii inamicului; de pilda, prin folosirea
unor asasini platiti sau simuland predarea;

(c) Atacarea unui inamic, prin disimularea semnelor distinctive ale unei
forte armate;

(d) Utilizarea improprie a steagului national, a insignei sau a uniformei
militare a inamicului, a steagului de armistitiu si a semnelor de protectie
prevazute in «Conventia de la Geneva».

Articolul 9. Sunt interzise: (...)

(b) Ranirea sau uciderea unui dusman care s-a predat de bunavoie sau
care este mutilat, precum si declaratia anticipata ca nu se va arata
indurare, adresata chiar si acelora care nu o cer singuri. (...)

Articolul 20. (...)
(e) Cine poate fi facut prizonier de razboi.

Articolul 21. Dacé persoanele care fac parte din forta armata beligeranta
cad in mainile inamicului, ele trebuie tratate ca prizonieri de razboi, in
conformitate cu articolele 61 et seq.

81. Sectiunea care cuprinde articolele 23-26 este intitulata ,Spioni
si se refera la tratamentul acestora:

Articolul 23. Persoanele capturate ca spioni nu pot pretinde tratamentul
datorat prizonierilor de razboi. Insa:

Articolul 24. Nu pot fi considerate spioni, persoanele care fac parte din
fortele armate ale oricarui beligerant si care au intrat, fara disimulare, in
zona de operatiuni a inamicului, — nici purtatorii unor mesaje oficiale, care
isi indeplinesc misiunea in mod deschis, nici aeronautii (articolul 21).

Pentru evitarea abuzurilor care, in razboi, sunt deseori provocate de
acuzatii de spionaj, este important s& se afirme cu staruinta ca:

Articolul 25. Nicio persoana acuzata de spionaj nu va fi pedepsita pana
cand autoritatea judiciara nu igi va pronunta hotararea.

in plus, se admite ca:
Articolul 26. Unui spion care reuseste sa paraseasca teritoriul ocupat

de inamic nu Ti revine nicio responsabilitate pentru actele lui anterioare,
in cazul in care ulterior cade in mainile acelui dugsman.
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82. Articolul 32 (b) interzice, inter alia, distrugerea proprietatii publice
sau private, daca acest lucru ,nu este cerut de o necesitate impe-
rativa de razboi”.

83. Capitolul Ill evidentiaza regulile privind captivitatea prizonierilor
de razboi. Se precizeaza temeiul juridic al detentiei lor (nu este vorba
de o pedeapsa sau de razbunare), se prevede faptul ca trebuie sa
fie tratati cu omenie (articolul 63) si ca armele nu pot fi folosite decét
daca prizonierul incearca sa fuga (articolul 68).

84. Partea a lll-a a Manualului instituie sanctiuni pentru violarea
regulilor sale, iar pentru eventualitatea in care autorul nu ar putea
fi prins, Manualul evidentiaza circumstantele limitate in care se putea
recurge la represalii legitime de razboi:

Daca este violata oricare dintre regulile de mai sus, autorii trebuie sa
fie pedepsiti, dupa o cercetare judiciara, de beligerantul in méinile caruia
se afla. Prin urmare:

Articolul 84. Infractorii impotriva legilor razboiului sunt pasibili de pedep-
sele stabilite in dreptul penal.

Totusi, aceasta modalitate de reprimare nu este aplicabila decat atunci
cand autorul poate fi prins. in caz contrar, dreptul penal este neputincios
si, daca victima considera ca nelegiuirea are un caracter atat de grav incat
sa faca necesar ca inamicul sa fie readus la respectarea legii, nu mai raméne
alta solutie decét sa se recurga la represalii. Represaliile sunt o exceptie
de la regula generala a echitatii, potrivit careia o persoana inocenta nu
trebuie sa sufere pentru cel vinovat. Ele se afléa in contradictie si cu regula
potrivit careia fiecare beligerant trebuie sa se conformeze legilor razboiului,
chiar in absenta reciprocitétii din partea inamicului. Aceasté rigoare necesara
este totusi atenuata, intr-o anumita mésura, de urmétoarele restrictii:

Articolul 85. Represaliile sunt interzise in mod oficial in cazul in care
prejudiciul invocat a fost reparat.

Articolul 86. In situatiile grave, cand represaliile se dovedesc a fi absolut
necesare, natura si amploarea lor nu va depasi niciodata gravitatea cu
care inamicul a violat legile razboiului. Ele nu pot fi aplicate decat cu
autorizarea comandantului sef. Ele trebuie sa fie conforme, de fiecare
daté, legilor umanitatii si ale moralitatii.

Daca este violata oricare dintre regulile de mai sus, autorii trebuie sa
fie pedepsiti, dupa o cercetare judiciara, de beligerantul in mainile caruia
se afla.
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5. Conventia (V) de la Haga privind legile si cutumele razboiului
terestru, din 1907, si Regulamentul anexat

85. Conferinta internationald de pace de la Haga, din 1899, a dus
la adoptarea a patru Conventii, printre care si Conventia de la Haga
(I) privind legile si cutumele razboiului terestru si Regulamentul
anexat. in urma celei de-a doua Conferinte internationale de pace
de la Haga, din 1907, aceste instrumente au fost inlocuite de
Conventia de la Haga (IV), din 1907, privind legile si cutumele raz-
boiului terestru si de Regulamentul anexat (,Conventia si Regulamentul
de la Haga, din 1907”). Ele aveau la baza Proiectul Declaratiei de
la Bruxelles, din 1874, si Manualul Oxford, din 1880.

86. Preambulul Conventiei de la Haga din 1907 prevede
urmatoarele:

Vazéand ca, asa cum se cauta mijloace pentru conservarea pacii si pentru
prevenirea conflictelor armate intre natiuni, este la fel de necesar sa se
aiba in vedere situatia in care apelul la arme este determinat de eveni-
mente pe care precautia nu le poate evita;

Animate de dorinta de a sluji, chiar gi in aceasta situatie extrema, inte-
resele umanitatii si nevoile mereu progresive ale civilizatiei;

Considerand ca este important, in acest scop, sa revizuiasca legile si
cutumele generale ale razboiului, fie pentru a le defini cu mai multa
precizie, fie pentru a le fixa intre limite care sa le reduca, pe cat posibil,
gravitatea;

Au considerat necesar sa completeze si sa explice, sub anumite aspecte,
lucrarile Primei Conferinte de Pace care, urmand Conferintei de la
Bruxelles din 1874, si inspirata de ideile dictate de o inalta si inteleapta
prudent&, au adoptat prevederi menite sa delimiteze si sa guverneze
utilizarile razboiului terestru.

Potrivit punctelor de vedere ale inaltelor Parti Contractante, aceste
prevederi, a caror formulare s-a inspirat din dorinta de a diminua relele
razboiului, atat cat permit exigentele militare, sunt menite sa serveasca
drept regula general&d de comportament pentru beligeranti, in raporturile
lor reciproce si in relatiile cu localnicii.

Totusi, in prezent, nu este posibila concertarea unor reglementari care
s& acopere toate circumstantele care apar in practica;
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Pe de altd parte, inaltele Parti Contractante nu inteleg, desigur, ca in
absenta unei reglementari scrise, situatiile neprevazute sa fie lasate pe
seama judecétii arbitrare a comandantilor militari.

Pana la aparitia unui cod mai cuprinzator al legilor rézboiului, inaltele
Parti Contractante considera oportun sa declare ca, in situatiile care nu
suntincluse in Regulamentul pe care I-au adoptat, localnicii si beligerantiii
raman sub protectia si sub guvernarea principiilor de drept international,
asa cum rezultd acestea din uzantele consolidate intre popoarele civi-
lizate, din legile umanitatii si din imperativele congtiintei publice.

Ele precizeaza ca acesta este, in special, sensul in care trebuie intelese
Articolele 1 si 2 din Regulamentul adoptat.

87. Paragraful opt din Preambulul citat mai sus este cunoscut drept
,Clauza Martens”. O clauza aproape identica fusese deja inclusa in
Preambulul Conventiei de la Haga (Il), din 1899, si a fost reluata,
in esenta, in fiecare dintre Conventiile de la Geneva (I-IV), din 1949,
precum si in Protocolul Aditional din 1977 (infra, §§ 134-142).

88. Articolul 2 al Conventiei de la Haga din 1907 contine o clauza
»Siomnes’, de solidaritate, cu consecinta cd Regulamentul si Conventia
de la Haga din 1907 nu se aplicd decét intre Partile Contractante si
numai cu conditia ca toti beligerantii sa fie Parti Contractante. Cu
toate acestea, hotararea Tribunalului Militar International de la
Nirnberg a confirmat ulterior faptul ca, in 1939, Conventia si
Regulamentul de la Haga din 1907 erau considerate a fi declaratorii
ale legilor si ale cutumelor razboiului (infra, §§ 118-207).

89. Celelalte prevederi relevante ale Conventiei de la Haga din 1907
sunt urmatoarele:

Articolul 1. Puterile Contractante vor transmite fortelor armate terestre
instructiuni conforme Regulamentului privind legile si cutumele razboiului,
anexat prezentei Conventii. (...)

Articolul 3. O parte beligeranta care violeaza prevederile Regulamentului
mentionat va putea fi obligata, daca este cazul, sa achite compensatii.
Ea va fi raspunzatoare pentru toate actele comise de persoane care fac
parte din fortele sale armate.

90. Articolele 1 si 2 ale Regulamentului de la Haga din 1907
prevad:
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Articolul 1. Legile, drepturile si obligatiile razboiului nu se aplica doar
armatelor, ci si corpurilor de militie populara si de voluntari, care inde-
plinesc urmatoarele conditii:

1. Sa fie comandate de o persoand care raspunde pentru subordonatii

sal;

2. Sa aiba o emblema distinctiva fixa care sa poata fi recunoscuta de la
distanta;

3. Sa poarte arme in mod deschis; si

4. Sa Tsi desfagoare operatiunile in conformitate cu legile si cutumele
razboiului. in tarile n care corpurile militiei populare sau ale voluntarilor
alcatuiesc armata sau fac parte din ea, ele sunt incluse in denumirea
de «armata».

Articolul 2. Locuitorii unui teritoriu care nu se afla sub ocupatie, care
se inarmeaza in mod spontan la apropierea inamicului, pentru a se
opune trupelor invadatoare, dar care nu au avut timp sa se organizeze
in conformitate cu Articolul 1, vor fi considerati beligeranti daca
poartd arme in mod deschis si daca respecta legile si cutumele
razboiului.

91. Capitolul 1l (articolele 4-20) al Regulamentului de la Haga din
1907 prevede regulile pentru identificarea prizonierilor de razboi,
exigenta de a trata cu omenie prizonierii de razboi (articolul 4) si
limitarea la strictul necesar, a oricaror masuri luate pentru insubor-
donare (articolul 8). Regulamentul continua:

Articolul 22. Dreptul beligerantilor de a recurge la mijloace de ranire a
inamicului este limitat.

Articolul 23. Tn afara de interdictiile prevazute in conventii speciale, se
mai interzice, in special:

(..)

(b) Uciderea sau rénirea cu viclenie a persoanelor care apartin natiunii
sau armatei dugsmane;

(c) Uciderea sau ranirea unui dusman care, depunand armele sau
nemaiavand mijloace de aparare, s-a predat de bunavoie; (...)

(e) Utilizarea unor arme, proiectile sau materiale menite sa provoace
suferintd inutila;
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(f) Utilizarea improprie a unui steag de armistitiu, a steagului national
sau a insignei si a uniformei militare a inamicului, precum si a ecusoanelor
distinctive din Conventia de la Geneva,;

(9) Distrugerea sau confiscarea bunurilor inamicului, cu exceptia situatiei
in care o asemenea distrugere sau confiscare este ceruta in mod impe-
rativ de necesitatile razboiului;

(h) Fapta de a declara ca abrogate, suspendate sau inadmisibile intr-o
instant& judecatoreasca, drepturile si actiunile nationalilor partii adverse.

Articolul 29. O persoana poate fi considerata spion doar atunci cand,
actionand in mod clandestin sau sub un fals pretext, obtine sau incearca
s& obtina informatii in zona de operatiuni a unui beligerant, cu intentia
de a le comunica partii adverse. (...)

Articolul 30. Un spion prins asupra faptei nu va fi pedepsit fara un proces
prealabil.

Articolul 31. In cazul in care un spion reintors in armata din care face
parte este capturat ulterior de inamic, lui nu ii revine nicio responsabilitate
pentru actele sale anterioare de spionaj si va fi tratat ca prizonier de
razboi.

6. Raportul Comisiei cu privire la responsabilitatea autorilor razbo-
iului si la punerea in execuare a pedepselor (,Raportul Comisiei
Internationale, din 1919’)

92. Conferinta de Pace de la Paris i-a atribuit acestei Comisii sarcina
de a intocmi un Raport referitor, inter alia, la violarile legilor si cutu-
melor razboiului, comise de fortele Imperiului German gi ale aliatilor
sai (inclusiv oficiali turci), la gradul de responsabilitate care le revine
membrilor fortelor inamice, pentru astfel de fapte penale, precum i
la instituirea si la modul de lucru al unui tribunal competent s& judece
asemenea fapte penale. Raportul a fost finalizat in 1919, cuprindea
o lista cu aproximativ 900 de pretinsi criminali de razboi si propunea
acuzatii impotriva unor oficiali turci si a altor persoane, pentru ,.crime
impotriva legilor umanitatii”, pe baza Clauzei Martens din Conventia
de la Haga, din 1907. Raportul cuprindea si o lista cu 32 de fapte
penale comise in timpul razboiului, considerate a fi contrare con-
ventiilor si cutumelor existente, care includea: omoruri gi masacre;
torturarea unor civili; aplicarea de sanctiuni colective; devastarea si
distrugerea voluntara a bunurilor; precum si rele tratamente aplicate
ranitilor si prizonierilor de razboi.
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93. Referitor la raspunderea penala individuala, Comisia a
precizat:

Toate persoanele care apartin tarilor inamice, oricare ar fi pozitia lor,
indiferent de rang, inclusiv sefii de stat vinovati de infractiuni impotriva
legilor si a cutumelor rézboiului sau impotriva legilor umanitatii, sunt
susceptibile de urmarire penala.

7. Tratatul de la Versailles, din 1919

94. Tratatul de la Versailles, din 1919, cuprinde numeroase prevederi
referitoare la judecarea si la pedepsirea internationala a criminalilor
de razboi, inclusiv a imp&ratului German. Dispozitiile privind punerea
sub acuzare nu au fost aplicate niciodata: extradarea Imp&ratului a
fost refuzata, iar un proces international al altor pretingi criminali de
razboi a fost abandonat in favoarea judecarii lor de catre Germania
insasi. Articolul 229 a retinut si posibilitatea de a aduce persoanele
vinovate de fapte penale impotriva nationalilor unuia dintre Aliati
sau dintre Puterile asociate, in fata tribunalelor militare ale acelei
Puteri.

8. Tratatul de la Sevres, din 1920

95. Tratatul de la Sévres (acordul de pace dintre Puterile Aliate si
Turcia, care a urmat Primului R&zboi Mondial) contine prevederi
similare (articolele 226-230) celor conturate in Tratatul de la Versailles,
in ceea ce priveste judecarea de catre Puterile Aliate, in fata tribu-
nalelor militare, a oficialilor turci acuzati de acte contrare legilor si
cutumelor razboiului. Acest tratat nu a fost ratificat niciodata si a
fost inlocuit cu o Declaratie de amnistie semnata (la aceeagi data
cu Tratatul de la Lausanne, din 1923) de Franta, Regatul Unit,
Grecia, ltalia, Japonia, Roménia si Turcia. Declaratia prevedea ca
Grecia si Turcia acorda ,amnistie deplina si totala (...) pentru toate
faptele penale comise in aceeasi perioada si care aveau legatura,
in mod evident, cu evenimentele politice din acea perioada” (perioada
relevanta fiind 1 august 1941 — 20 noiembrie 1922).

9. Proiectul Conventiei pentru protejarea populatiilor civile impotriva
unor noi magini de rdzboi (,Proiectul Conventiei de la Amsterdam,
din 1938”)
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96. Aceasta Conventie a fost elaborata de Asociatia de Drept
International, dar nu a fost adoptata niciodata de catre state. Ea
contine o definitie negativa a populatiei civile, in concordanta cu
definitia cuprinsa in Manualul Oxford, din 1880:

Articolul 1. Populatia civila a unui stat nu va face obiectul unui act de
razboi. in sensul prezentei Conventii, sintagma «populatie civila» i
include pe toti cei care nu sunt inrolati in nicio divizie a serviciilor com-
batante gi care nici nu sunt inc& angajati sau utilizati in vreun stabiliment
de razboi, asa cum este definit in articolul 2.

C. Jurisprudenta anterioara celui de-Al Doilea Razboi Mondial
1. Curtile martiale ale Statelor Unite, 1899-1902, Philippine™

97. In 1901 si 1902, curtile martiale din Statele Unite au judecat
numerosi membri ai personalului militar american, acuzati, inter alia,
pentru violari ale legilor razboiului, in timpul campaniei contra insu-
rectiei din Philippine si, Tn special, pentru executii extrajudiciare. Putin
numeroase, sustinerile Judecéatorilor-Avocat general si ale instantelor
de revizuire au inclus comentarii referitoare la legile si la cutumele
rézboiului, in chestiuni care vizau raspunderea ofiterilor de comanda
si tratamentul prizonierilor de razboi. Aceste comentarii au influentat
codificarile de mai tarziu. Procesele au fost un exemplu timpuriu de
condamnare, in plan intern, a personalului militar national acuzat de
crime impotriva dusmanului, care violau legile razboiului.

98. In procesul Maiorului Waller, instanta de revizuire a precizat:

Legile razboiului nu autorizeaza, iar spiritul vremii nu va admite, ca din
proprie vointd, un ofiter s& poatd decide moartea unor prizonieri fara
aparare, aflati in grija lui. Orice alt punct de vedere se intoarce la metoda
sélbaticului gi este departe de exigenta rezonabila a natiunilor civilizate,
aceea ca razboiul sa implice, cat mai putin posibil, cruzime si
nedreptate.

99. in cauza Maiorului Glenn, Judecatorul-Avocat a subliniat ca,
desi soldatii Statelor Unite actionau intr-o situatie dificila, impotriva

" G. Mettraux, US Courts-Martial and the Armed Confiict in the Philippines (1899-
1902): Their Contribution to the National Case Law on War Crimes, ,Journal of
International Criminal Justice” 1 (2003), p. 135-150 si jurisprudenta citata aici.
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unor bande izolate de insurgenti implicati in lupte de gherila si
care nesocoteau in mod flagrant regulile razboiului civilizat, ei nu
erau exonerati de ,obligatia de a respecta regulile razboiului, in
eforturile lor (...) de a suprima insurectia si de a restabili ordinea
publica”.

100. in procesul Locotenentului Brown, acuzat de uciderea unui
prizonier de razboi, Judecatorul-Avocat a mentionat c& in Philippine
exista o ,situatie de razboi deschis”, astfel incat ar fi trebuit ca vino-
vatia acuzatului sa se stabileasca nu prin raportare la lex loci, ci din
perspectiva dreptului international care, ih cauza, insemna legile si
cutumele razboiului.

2. ,Procesele Leipzig”

101. Dupa Tratatul de la Versailles, Germania a demarat proceduri
judiciare impotriva persoanelor fizice, in fata Curtii Supreme din
Leipzig. Aliatii au inregistrat 45 de cauze (dintre cele aproape 900
de dosare cuprinse in Raportul Comisiei Internationale, din 1919)
care vizau tratamentul prizonierilor de razboi si al ranitilor, precum
si un ordin de torpilare a unei nave spital britanice. Procesele au
inceput in 1921 si doisprezece dintre ele s-au finalizat in acelasi an,
cu sase achitari si sase condamnari (sanctiunile impuse fiind simbo-
lice). Aliatii au decis sa nu mai trimita cauze instantelor germane.

102. Condamnarile s-au intemeiat, in principal, pe dreptul militar
german, dar au existat si cateva trimiteri exprese la dreptul interna-
tional, mai ales in decizia Llandovery Castle:

Incendierea barcilor a fost o violare a dreptului international. in razboiul
terestru este interzisa uciderea inamicilor neinarmati [Regulamentul de
la Haga, din 1907, § 23 (c)], la fel cum este interzisa, in razboiul maritim,
uciderea naufragiatilor refugiati in barci de salvare. (...) Asa cum Senatul
a subliniat deja, in razboi, orice violare a dreptului international constituie
o fapta penala care poate fi pedepsita, in masura in care, de regula, i
este atasatd o pedeapsa. in razboi, uciderea inamicilor corespunde
vointei statului care participa la razboi (ale carui legi privind legalitatea
sau ilegalitatea uciderii sunt decisive), doar in masura in care o astfel
de ucidere respecta conditiile si limitarile impuse de dreptul international.
(...) Regula de drept international incidenta in acest caz este una simpla
si universal cunoscutd. Nu exista niciun dubiu asupra aplicabilitatii ei.
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in prezenta cauza, Curtea trebuie s& stabileasca vinovétia lui Patzig,
pentru ucidere contrara dreptului international. (Curtea Suprema din
Leipzig, hotéararea din cauza Locotenentii Dithmar si Boldt, Nava spital
«Llandovery Castle», 16 iulie 1921)

3. Acuzarea agentilor Turciei

103. Regatul Unit a facut eforturi considerabile sa puna sub acuzare
ofiteri turci, pentru rele tratamente aplicate prizonierilor de rézboi si
pentru alte crime comise in timpul Primului Razboi Mondial. Regatul
Unit a preferat ca faptele sa fie cercetate de curtile martiale britanice
din teritoriile ocupate, intrucat crimele nu intrau ,in sfera dreptului
national®, ci erau guvernate de ,cutumele razboiului si de normele
dreptului international”™. in 1919 au fost create mai multe curti
martiale, insa ele nu si-au putut face datoria din cauza unor dezbateri
interne care au intervenit in Turcia. Au fost create si curti martiale
turcesti, insa acestea erau sesizate in temeiul Codului penal turc,
iar unele acuzatii se bazau pe ,umanitate si civilizatie”. Aga cum s-a
mentionat mai sus, Tratatul de la Lausanne, din 1923, a pus capat
acestor acuzari.

D. Condamnarea crimelor de razboi din timpul celui de-Al
Doilea Razboi Mondial

1. Declaratia privind crimele germane de razboi, semnata de re-
prezentantii a noud tari ocupate (,Declaratia St. James, din 1942”)

104. In noiembrie 1940, reprezentantii guvernelor in exil ale Poloniei
si Cehoslovaciei au facut acuzatii la adresa trupelor germane, refe-
fitoare la violarea legilor rézboiului. in opinia primului ministru britanic,
urmarirea penala pentru crime de razboi facea parte din efortul pe
care il implica razboiul: intr-adevar, aga s-a intdmplat in cazul tuturor
statelor ocupate de Germania, iar in cazul Chinei, acuzarea viza
trupele japoneze de ocupatie®. in 1942, la Londra, reprezentantii

Iy, N. Dadrian, Genocide as a Problem of National and International Law: The
World War | Armenian Case and Its Contemporary Legal Ramifications, 14 ,Yale
Journal of International Law”, 1989, p. 221-334.

1 History of the United Nations War Crimes Commission and the Development of
the Laws of War, His Majesty’s Stationery, London 1948, p. 91.
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teritoriilor ocupate de fortele Axei au adoptat Declaratia St. James
referitoare la crimele de rézboi si la sanctionarea acestora. Preambulul
ei a reamintit ca dreptul international si, in special, Conventia de la
Haga, din 1907, interzice beligerantilor din tarile ocupate sa comita
acte de violenta impotriva civililor, s& discrediteze legile in vigoare
sau sa rastoarne institutii nationale. Declaratia continua:

1. Afirmé ca actele de violentd comise in acest fel impotriva populatiei
civile sunt in contradictie cu ideile acceptate, referitoare la actele de
razboi, si cu infractiunile politice, aga cum sunt ele intelese de natiunile
civilizate; (...)

2. Asaza intre principalele lor obiective de razboi pedepsirea, prin inter-
mediul justitiei organizate, a celor vinovati si responsabili pentru aceste
crime, indiferent daca au ordonat comiterea lor, daca le-au comis ei
ingisi sau daca au participat in orice mod la comiterea lor;

3. Decid, n spiritul solidaritatii internationale, sa aiba grija ca (A) cei vinovati
si responsabili, oricare ar fi nationalitatea lor, sa fie urmariti, predati justitiei
si judecati; (B) sentintele pronuntate sa fie executate.

105. In urma acestei Declaratii, a fost creatd Comisia Natiunilor
Unite pentru crime de razboi (1943). Ea urma sa adune probe ale
crimelor de razboi, pe baza carora autoritatile militare sa poatéa
condamna persoanele acuzatel. Pana la finalul mandatului ei,
Comisia a reusit sa intocmeasca 8.178 de dosare privind persoane
suspectate de crime de razboi. Ea si-a insusit, in totalitate, lista de
infractiuni inclusa in Raportul Comisiei Internationale din 1919 (supra,
§ 92), care urma sa fie adaptata, acolo unde era nevoie, la circum-
stantele celui de-Al Doilea Razboi Mondial.

2. Condamnarea crimelor de razboi, in U.R.S.S.
106. Inca din noiembrie 1941, U.R.S.S. a instiintat toate statele cu

care pastrase relatii diplomatice, cu privire la crimele de razboi
comise in teritoriile ocupate, in special de Germania nazista®. Pentru

[ M.Ch. Bassiouni, L’expérience des premiéres juridictions pénales internationales,
in Ascensio Hervé, Decaux Emmanuel si Pellet Alain, Droit international pénal,
Pedone, Paris, 2000, p. 635-659, p. 640 et seq.

@1 Inter alia, Notele diplomatice din 7 noiembrie 1941, din 6 ianuarie 1942 si din 27
aprilie 1942.



CEDO, CAUZA KONONOYV C. LETONIA 173

atine evidenta crimelor pretinse a fi fost comise de fortele germane
i pentru a stabili identitatea celor vinovati, in vederea judectrii lor,
s-a creat, printr-un Decret din 2 noiembrie 1942, ,Comisia Extraordinara
de Stat, pentru constatarea si investigarea crimelor comise de
invadatorii germano-fascisti si de complicii lor, precum si a prejudi-
ciului pe care acestia |-au provocat cetatenilor, fermelor colective,
organizatiilor sociale, intreprinderilor de stat gi institutiilor Uniunii
Sovietice”. Lucrarile Comisiei au fost folosite in procesele care au
urmat, ,Krasnodar” si ,Kharkov” (infra).

107. Primele procese ale unor cetéteni sovietici (coautori gi complici
ai fortelor germane) au avut loc la Krasnodar, in iulie 1943. Acuzatii
au fost invinuiti si condamnati de instante penale sovietice, pentru
omor gi tradare, in temeiul Codului penal sovietict.

108. Declaratia care a fost semnata mai tarziu la Moscova, in 1942,
de Regatul Unit, de Statele Unite si de Uniunea Sovietica, este una
dintre cele mai importante declaratii ale celui de-Al Doilea R&zboi
Mondial, referitoare la acuzarea criminalilor de razboi. Ea a confirmat
rolul legitim al instantelor nationale de a pedepsi criminalii de razboi,
precum si intentia de a continua cu astfel de condamnari, si dupa
razboi. Ea preciza, in limita relevantei, urmatoarele:

(...) prin prezenta, cele trei Puteri Aliate mentionate mai sus, vorbind in
interesul a treizeci si douad de Natiuni Unite, declara si avertizeaza cu
seriozitate, dupa cum urmeaza:

In momentul acordarii unui armistitiu in favoarea oricarui guvern instalat
in Germania, acei ofiteri germani si barbati si membri ai partidului nazist
care sunt raspunzatori pentru, sau care gi-au dat consimtamantul la
atrocitatile, la masacrele si la executiile aratate mai sus, vor fi trimigi inapoi
in tarile unde au fost comise faptele lor abominabile, ca sa poata fi
judecati si pedepsiti in conformitate cu legile acestor tari eliberate si ale
guvernelor libere care se vor crea acolo. (...)

Astfel, germanii care participa la impuscarea pe scara larga a ofiterilor
polonezi sau la executia unor ostatici francezi, olandezi, belgieni sau
norvegieni ori a unor tarani din Creta, sau care s-au implicat in masa-

M G. Ginsburgs, The Nuremberg Trial: Background, in Ginsburgs George & Kudriavtsev
V.N., The Nuremberg Trial and International Law, Martinus Nijhoff Publishers,
Dordrecht, 1990, p. 9-37, p. 20 et seq.
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crarea populatiei Poloniei sau in méacelurile din teritoriile Uniunii Sovietice
de unde se alunga acum dusmanii, vor sti ca ei vor fi adusi inapoi, pe
scena faptelor comise, si ca vor fi judecati chiar acolo, de popoarele pe
care le-au asuprit.

Fie ca aceia care pana acum nu si-au murdarit mainile cu sdnge nevinovat,
s& stie c& daca vor intra in randul vinovatilor, cele trei Puteri Aliate ii vor
urmari negresit pana la cele mai indepartate colturi ale pAmantului si fi vor
preda acuzatorilor lor, ca sa se poata face dreptate.

Declaratia de mai sus nu influenteaza situatia criminalilor germani ale
caror fapte nu au nicio localizare geografica particulara si care vor fi
pedepsiti prin decizia comun& a Guvernelor Aliatilor.

109. Aceasta ultima prevedere viza acuzarea criminalilor germani
de razboi, de catre U.R.S.S., iar primul proces a avut loc la Kharkov,
in decembrie 1943, In 1943, Prezidiul Sovietului Suprem a emis
un Decret unde erau indicate pedepsele care urmau sa fie aplicate.
Rechizitoriul sustinea ca acestia erau vinovati pentru faptul ca au
gazat sute de locuitori din Kharkov si din regiune, au comis atrocitéti
brutale impotriva civililor, au incendiat sate si au exterminat femei,
batrani si copii si, in plus, au executat, au ars de vii si au torturat
raniti si prizonieri de rdzboi. Acuzarea s-a intemeiat pe regulile
razboiului prevazute in conventiile internationale (Conventia si
Regulamentul de la Haga, din 1907, si Conventia de la Geneva, din
1929, cu mentiunea ca ambele erau ratificate de Germania) si pe
normele universal acceptate ale dreptului international. Rechizitoriul
nu viza doar raspunderea Guvernului si a Comandamentului german,
ci si raspunderea individuala a celor acuzati (cu trimitere la Procesele
Leipzig). Dupa ce si-au recunoscut propria vinovatie si pe aceea a
superiorilor ierarhici, cei trei acuzati au fost condamnati la moartea
prin spanzurare. Este posibil ca, mai tarziu, caracterul echitabil al
proceselor sa fi fost pus la indoiald, insa ele au fost larg relatate.
U.R.S.S. a asteptat sfarsitul razboiului, inainte sa reia astfel de
procese: au mai avut loc procese si in Kiev, Minsk, Riga, Leningrad,
Smolensk, Briansk, Velikie Luki si Nikolaev®.

['|.F. Kladov, The People’s Verdict: A Full Report of the Proceedings at the Krasnodar
and Kharkov German Atrocity Trials, London, New York (etc.) Hutchinson & Co., Ltd.
(1944), p. 113 et seq.

2l G. Ginsburgs (1990), op. cit., p. 28 et seq.
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110. In decembrie 1944, de indata ce teritoriile Bulgariei au fost
eliberate de fortele germane, Curtea Populara a Bulgarilor a con-
damnat unsprezece bulgari pentru crime de razboi, aplicand Declaratia
de la Moscova, din 1943,

3. Condamnarea crimelor de razboi, in Statele Unite

(a) Manualul de campanie al Statelor Unite (Reguli ale razboiului te-
restru), 1 octombrie 1940

111. Acest manual amplu a fost intocmit in 1940, de catre
Departamentul de Razboi al Statelor Unite, si a fost transmis fortelor
de lupta. El contine atat reguli cutumiare ale razboiului cat si norme
izvorate din tratatele la care erau parte Statele Unite, si interpre-
teaza regulile conflictului armat, aplicabile fortelor militare ale
Statelor Unite de la acea vreme. EIl descrie astfel ,Principiile
fundamentale”:

Printre asa-numitele reguli sau legi nescrise ale razboiului se afla trei
principii fundamentale interdependente care evidentiaza toate celelalte
reguli sau legi ale razboiului civilizat, atat scrise cat si nescrise, si care
alcatuiesc ghidul general de comportament, atunci cand nu se aplica
nicio altd norma speciald, si anume:

(a) Principiul necesitatii militare, potrivit caruia, respectand principiile
umanitatii si ale cavalerismului, un beligerant este indreptatit s& aplice
oricata gi orice tip de fortd, pentru a determina supunerea totala a ina-
micului, cu o cheltuiala cat mai reduséa posibil, de timp, de viata si de
bani;

(b) Principiul umanismului, care interzice utilizarea oricarui grad de
violenta, care nu este necesar pentru scopul razboiului; si

(c) Principiul cavalerismului, care condamna si interzice recurgerea la
mijloace, la solutii i la comportamente dezonorante.

112. Paragraful 8 al Manualului prevede:

Clasificarea generala a populatiei inamice — in razboi, populatia inamica
este Tmpartita in doua categorii generale, numite forte armate si populatie
pasnica. Ambele categorii au drepturi, obligatii si incapacitati diferite, si
nimeni nu poate apartine concomitent ambelor categorii.

M G. Ginsburgs, Moscow and International Legal Cooperation in the Pursuit of War
Criminals, 21 ,,Review of Central and East European Law” ,1995, nr. 1, p. 1-40, la p. 10.
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113. Manualul continua:

Determinarea statutului care le revine trupelor capturate — Determinarea
statutului care le revine trupelor capturate trebuie sa fie lasata pe seama
autoritétii militare superioare sau a tribunalelor militare. Executiile sumare
nu mai sunt analizate conform legilor razboiului. Datoria unui ofiter este
séa se ingrijeasca de persoana celor capturati si sa lase pe seama autoritatii
competente problema de a stabili daca ei fac parte din trupe regulate,
neregulate, daca sunt dezertori etc. (...)

Acte de razboi comise de persoane care nu apartin fortelor armate —
Persoanele care se inarmeaza si comit acte de razboi fara sa fi indeplinit
conditiile prevazute de legile razboiului pentru a fi recunoscuti ca beli-
geranti, pot fi pedepsite in calitate de criminali de razboi, daca sunt
capturate de cei pe care i-au ranit prin actele lor. (...)

Dreptul la judecata — O persoana nu trebuie pedepsita pentru o violare
a legilor razboiului, decét in aplicarea unei pedepse care a fost dispusa
n cadrul unui proces si ca urmare a condamnaérii pronuntate de o curte
sau de o comisie militara sau de un alt tribunal competent, desemnat
de beligerant.

(b) ex parte Quirin (1942) 317 U.S. 1

114.1n 1942, opt sabotori nazisti sub acoperire au calatorit in Statele
Unite, au fost capturati si judecati de o comisie militaré secreta, inter
alia, pentru acuzatii privind fapte contrare legilor réazboiului (inclusiv
portul unor haine civile cu scopul de a intra fraudulos in spatele
liniilor inamice, pentru a comite acte de sabotaj, de spionaj ,,si alte
actiuni ostile”). Avocatii lor au adresat Curtii Supreme o cerere de
habeas corpus, iar instanta s-a pronuntat astfel:

Prin acord si prin practica universala, dreptul razboiului face o distinctie
intre fortele armate si populatiile pagnice ale statelor beligerante,
precum si intre cei care sunt combatanti legitimi si nelegitimi.
Combatantii legitimi pot fi capturati si retinuti de fortele militare adverse
ca prizonieri de razboi. Combatantii nelegitimi pot fi si ei capturati si
retinuti dar, in plus, sunt supusi judecarii si sanctionarii de tribunale
militare, pentru acte care fac ca beligeranta lor sa fie ilicitd. Spionul
care, in secret si fara uniforma, trece in timp de razboi dincolo de
liniile militare ale unui beligerant, ca sa adune informatii militare gi sa
le transmita inamicului, sau un combatant inamic care vine in secret
printre linii, fara uniforma, ca sa participe la razboi cu distrugeri de
viata si de bunuri, sunt exemple comune de beligeranti care, in general,
nu beneficiaza de statutul de prizonier de razboi, ci sunt considerati
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autorii unor violari ale legilor razboiului, supusi judecarii si pedepsirii
de catre tribunale militare.

E. Procese desfasurate in cadrul Tribunalelor Militare
Internationale, dupa Al Doilea Razboi Mondial, pentru acte
comise in timpul acestui razboi

1. Acordul de la Potsdam din 1945

115. Acordul de la Potsdam viza ocupatia i reconstructia Germaniei
si a altor natiuni, dupa capitularea Germaniei, in mai 1945. El a fost
redactat si adoptat de U.R.S.S., de Statele Unite si de Regatul Unit,
la Conferinta de la Potsdam care s-a desfasurat intre 17 iulie si 2
august 1945. Referitor la urmarirea criminalilor de razboi, Acordul
prevedea urmatoarele:

Cele trei Guverne au luat in considerare discutiile purtate in ultimele sap-
tdmani la Londra, intre reprezentantii britanici, americani, sovietici si
francezi, in scopul ajungerii la un acord privind metodele de judecare a
principalilor criminali de r&zboi, ale caror crime, potrivit Declaratiei de la
Moscova, din octombrie 1943, nu au nicio localizare geografica particulara.
Cele trei Guverne isi reafirma intentia de a supune acesti criminali dreptatii
grabnice si sigure. Ele isi exprima speranta ca negocierile de la Londra
vor duce la gasirea rapida a unui acord in acest sens si considera ca este
o chestiune de mare importanta ca procesul acestor principali criminali s&
inceapd la cea mai apropiata daté posibil. Prima lista a acuzatilor va fi
publicata inainte de 1 septembrie.

2. Acordul pentru acuzarea si pedepsirea principalilor criminali de
razboi ai Axei europene (,Acordul de la Londra, din 1945”)

116. Dupa capitularea neconditionatd a Germaniei, Puterile Aliate
au semnat Acordul de la Londra, din 1945:

Avéand in vedere faptul ca, din cand in cand, Natiunile Unite au facut
declaratii referitoare la intentia lor de a supune justitiei criminalii de
razboi;

Si, tindnd seama de faptul ca Declaratia de la Moscova din 30 octombrie
1943, referitoare la atrocitatile germane din Europa Ocupatd, a precizat
cé acei ofiteri germani si barbati si membri ai partidului nazist care sunt
raspunzatori pentru sau care si-au dat consimtamantul la atrocitati si la
crime vor fi trimigi inapoi in tarile unde au fost comise faptele lor abo-
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minabile, ca sa poata fi judecati si pedepsiti in conformitate cu legile
acestor tari eliberate si ale guvernelor libere care se vor crea acolo;

Si, intrucét s-a precizat c& aceastéd Declaratie nu influenteaza situatia
criminalilor germani ale caror fapte nu au nicio localizare geografica
particulara si care vor fi pedepsiti prin decizia comuna a Guvernelor
Aliatilor; (...)

Articolul 1: Dupa consultarea Consiliului de Control pentru Germania,
se va crea un Tribunal Militar International pentru judecarea criminalilor
de razboi ale caror fapte nu au o localizare geografica particulara, indi-
ferent daca sunt acuzati individual sau in calitate de membri ai unor
organizatii sau grupuri ori in ambele calitati.

Articolul 2: Alcatuirea, competenta si functiile Tribunalului Militar
International vor fi cele indicate in Carta anexata acestui Acord, Carta
care va fi parte integranta a acestui Acord. (...)

Articolul 4: Nicio dispozitie a acestui Acord nu va afecta prevederile
Declaratiei de la Moscova, in ceea ce priveste intoarcerea criminalilor
de rézboi in tarile unde au comis crimele. (...)

Articolul 6: Nicio dispozitie a acestui Acord nu va afecta competenta sau
puterile vreunei instante nationale sau ale unei curli de ocupatie instituita,
sau care urmeaza a fi instituita pentru judecarea criminalilor de razboi,
in orice teritoriu al Aliatilor sau in Germania.

3. Carta Tribunalului Militar International (Nirnberg)

117. Carta reprezintd o Anexa a Acordului de la Londra din 1945.
Ea contine, inter alia, o lista neexhaustivéa cu violarile legilor si cutu-
melor razboiului pentru care urmau sa raspunda ,liderii, organizatorii,
instigatorii si complicii”, si prevede pedepsele aplicabile:

Articolul 1: Tn conformitate cu Acordul semnat la 8 august 1945 de
Guvernul Statelor Unite ale Americii, de Guvernul Provizoriu al Republicii
Franceze, de Guvernul Regatului Unit al Marii Britanii si al Irlandei de
Nord si de Guvernul Uniunii Republicilor Socialiste Sovietice, se va
institui un Tribunal Militar International (numit in continuare , Tribunal”)
pentru judecarea si pedepsirea dreapta si prompta a principalilor criminali
de razboi ai Axei europene.

Articolul 6: Tribunalul creat prin Acordul [de la Londra] (...) pentru jude-
carea i pedepsirea principalilor criminali de rézboi din tarile europene
ale Axei va avea puterea sa judece si sa pedepseasca persoane care,
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actionand in interesele tarilor europene ale Axei, fie ca simpli indivizi,
fie ca membri ai unor organizatii, au comis oricare dintre urméatoarele

infractiuni.

Urmatoarele actiuni, sau oricare dintre ele, constituie crime aflate in
competenta Tribunalului, pentru care se va angaja raspunderea indivi-

duala: (...)

(b) crime de razboi: si anume, violari ale legilor si cutumelor razboiului.
Astfel de violari vor include, Tnsa nu limitativ, omorul, relele tratamente
sau deportarea pentru munca fortatd sau in orice alt scop, a populatiei
civile din teritoriile ocupate, omorul sau relele tratamente aplicate prizo-
nierilor de razboi sau persoanelor aflate pe mare, uciderea ostaticilor,
jefuirea proprietéatii publice sau private, distrugerea voluntara a marilor
aglomerari urbane, a oraselor sau a satelor, sau devastarea care nu

este justificata de o necesitate militara; (...)

Liderii, organizatorii, instigatorii si complicii care participa la conceperea
sau la executarea unui plan comun sau a unei conspiratii, pentru a
comite oricare dintre crimele de mai sus, sunt raspunzatori pentru toate

actele comise de orice persoana, in executarea unui astfel de plan.

Articolul 8: Faptul ca acuzatul a actionat conform ordinului Guvernului
sau ori a unui superior, nu il va exonera de raspundere, dar poate fi avut
in vedere pentru atenuarea pedepsei, daca Tribunalul decide ca dreptatea

impune acest lucru.

Articolul 27: Tribunalul va fi putea sa aplice unui acuzat, prin condamnare,
pedeapsa cu moartea sau o altd asemenea pedeapsa, asa cum va

considera ca este drept.

Articolul 28: in plus fata de orice pedeapsa aplicata, Tribunalul va avea
dreptul s deposedeze persoana condamnata de orice bun furat si sa

dispuna predarea acestuia Consiliului de Control pentru Germania.

4. Hotéararea Tribunalului Militar International de la Niirberg"

179

118. Hotararea s-a referit, in extenso, la caracterul cutumiar al

Conventiei de la Haga, din 1907, si al Regulamentului sau:

Tribunalul este (...) constrans de Cartd, atunci cand defineste crimele
de razboi si crimele impotriva umanit&tii. Totusi, referitor la crimele de
rdzboi, aga cum s-a subliniat deja, infractiunile definite de articolul 6 (b)

01 Procesul principalilor criminali de rizboi, Nirnberg, hotarare pronuntata la 30

septembrie si la 1 octombrie 1946.
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din Carta erau deja considerate crime de razboi potrivit dreptului inter-
national. Ele erau incriminate de articolele 46, 50, 52 si 56 ale Conventiei
din 1907 si de articolele 2, 3, 4, 46 si 51 ale Conventiei de la Geneva
din 1929. Violarea acestor prevederi constituie crime pentru care per-
soanele vinovate sunt pedepsite, iar acest fapt este atat de consolidat,
incat nu mai permite controverse.

Se sustine, insa, ca in aceasta cauza nu este aplicabila Conventia de
la Haga, datorita clauzei de «participare generala» inclusa in articolul 2

(o).

Cétiva dintre beligerantii ultimului rdzboi nu erau parte la aceasta
Conventie.

in opinia Tribunalului, nu este necesar ca el sa se pronunte in aceasta
problemé&. Normele conflictului terestru, exprimate in Conventie, au
reprezentat, fard indoiald, un progres fatd de dreptul international existent
la data adoptarii lor. Dar Conventia a precizat in mod expres ca ea
constituie o incercare «de revizuire a legilor generale si a cutumelor
rdzboiului», a caror existentd a confirmat-o astfel, la acea data, insa pe
la 1939 aceste reguli prevazute de Conventie erau recunoscute de toate
natiunile civilizate, si considerate norme declaratorii ale legilor si ale
cutumelor razboiului, la care se face referire in articolul 6 (b) din Carta.

119.1n sectiunea privind ,dreptul Cartei”, si referitor la crima impo-
triva p&cii, hotararea a precizat:

Conventia de la Haga, din 1907, a interzis utilizarea anumitor metode
de purtare a razboiului. Acestea includ tratamentul inuman al prizonierilor,
folosirea armelor otravite, utilizarea improprie a steagurilor de armistitiu
si alte chestiuni similare. Multe dintre aceste interdictii au fost instituite
cu mult inainte de data Conventiei; dar, incepand din 1907, ele sunt in
mod sigur fapte penale, care pot fi pedepsite ca violari ale legilor raz-
boiului; cu toate acestea, Conventia de la Haga nu indica nicaieri caracterul
penal al unor astfel de practici, nici nu prevede vreo sanctiune si nu
trimite deloc la o instanta care sa judece si sa pedepseasca infractorii.
Totusi, multi ani mai tarziu, tribunalele militare au judecat si au pedepsit
persoane vinovate de violarea regulilor razboiului terestru, prevazute in
aceasta Conventie. (...) Atunci cand se interpreteaza termenii [Pactului
Briand-Kellog], trebuie s& se aiba in vedere faptul ca dreptul international
nu este produsul unei legislaturi internationale si ca asemenea acorduri
internationale [cum este Pactul Briand-Kellog] vizeaza principii generale
de drept, iar nu probleme administrative de procedura. Dreptul razboiului
nu se intalneste doar in tratate, ci si in cutumele si in practicile statelor,
care au obtinut treptat recunoagtere universala, si in principiile generale
ale dreptatii, aplicate de juristi si de instantele militare. Acest drept nu
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este static ci, printr-o permanenta adaptare, urmeaza nevoile unei lumi
in schimbare. intr-adevar, de multe ori tratatele nu fac decat sa exprime
si sa defineasca, pentru o trimitere mai exacta, principiile de drept care
exista deja.

5. Carta Tribunalului Militar International de la Tokyo, din 1946

120. Aceasta Carta a fost adoptata prin declaratia unilaterala a
Comandantului Suprem al Fortelor Aliate, la 19 ianuarie 1946. Pasajul
relevant al articolului 5 din Carta prevede urmatoarele:

Tribunalul va avea competenta sa judece si sa pedepseasca criminali
de razboi din Orientul indepartat care, in calitate de persoane fizice sau
membri ai unor organizatii, sunt acuzati de infractiuni care includ crime
fmpotriva pacii.

Urmatoarele acte, sau oricare dintre ele, sunt infractiuni care intra in com-
petenta Tribunalului si care vor angaja raspunderea personala: (...)

(b) Crime de razboi conventionale: si anume, violari ale legilor si cutu-
melor razboiului;

(c) (...) Liderii, organizatorii, instigatorii si complicii care participa la
conceperea sau la executarea unui plan comun sau a conspiratiei in
scopul comiterii oricéreia dintre infractiunile precizate mai sus, sunt
responsabili pentru toate actele efectuate de orice persoana, in execu-
tarea unui astfel de plan.

6. Hotararea Tribunalului Militar International de la Tokyo, din 1948

121. In ceea ce priveste situatia Conventiei de la Haga, din 1907,
hotaréarea Tribunalului de la Tokyo pentru crime de razboi, pronuntata
la 12 noiembrie 1948, a precizat urmatoarele:

Efectivitatea unora dintre Conventiile semnate la Haga in 18 octombrie
1907 ca obligatii conventionale directe, a fost semnificativ redusa prin
incorporarea unei asa numite «clauze de participare generala», potrivit
careia Conventia ar avea forta obligatorie doar daca toti beligerantii ar fi
parti la tratat. Efectul acestei clauze este, in drept strict, acela de a priva
unele Conventii de forta lor obligatorie in calitate de obligatii conventionale
directe, fie chiar de la inceputul razboiului, fie pe parcursul acestuia, de
indata ce o Putere nesemnatara, oricat de neimportanta, se alatura
categoriei beligerantilor. Cu toate ca obligatia de a respecta prevederile
Conventiei ca tratat cu fortd obligatorie poate fi inlaturata prin efectul
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«clauzei de participare generald» sau in alt mod, Conventia raméane o
proba relevanta a dreptului international cutumiar, pe care Tribunalul
trebuie sa o ia in considerare, alaturi de toate celelalte probe disponibile,
pentru a determina dreptul cutumiar care urmeaza sa fie aplicat intr-o
situatie data (...).

7. Principiile de la Niirnberg

122. La jumétatea anilor ’50, Comisia de Drept International a adoptat
cele noua ,Principii de la Nurnberg” care rezuma ,principiile dreptului
international recunoscute” in Carta gi in hotararea Tribunalului Militar
International de la Nlrnberg:

Principiul I: Orice persoana care savarseste un act care constituie o
crima potrivit dreptului international, rdspunde pentru acel act gi este
pasibila de pedeapsa.

Principiul ll: Faptul ca dreptul intern nu instituie o pedeapsa pentru un
act care este o crima potrivit dreptului international, nu exonereaza de
raspundere autorul actului, in temeiul dreptului international. (...)

Principiul IV: Faptul ca o persoana a actionat din ordinul Guvernului sau
ori al unui superior, nu 0 exonereaza de raspundere potrivit dreptului
international, cu conditia sa-i fi fost accesibild, in concret, o optiune
morala.

Principiul V: Orice persoana care este acuzata de o crima in temeiul
dreptului international are dreptul la un proces echitabil, cu privire la
starea de fapt si la dimensiunea juridica.

Principiul VI: Faptele indicate in continuare se pedepsesc drept crime,
in temeiul dreptului international: (...)

(b) crime de razboi: violarea legilor si a cutumelor razboiului include,
nelimitativ, uciderea, relele tratamente sau deportarea in vederea muncii
fortate sau in orice alt scop, a populatiei civile dintr-un teritoriu ocupat,
uciderea sau relele tratamente aplicate prizonierilor de razboi, persoa-
nelor aflate pe mare, uciderea ostaticilor, jefuirea proprietatii publice sau
private, distrugerea voluntara a metropolelor, a oraselor sau a satelor,
sau devastarea care nu este justificata de o necesitate militara. (...)

Principiul VII: Complicitatea la comiterea unei crime TImpotriva pacii, a
unei crime de razboi sau a unei crime impotriva umanitatii, asa cum sunt
ele enumerate in Principiul VI, constituie o crima potrivit dreptului
international.



CEDO, CAUZA KONONOYV C. LETONIA 183

F. Acuzdrile postbelice, din plan national, pentru crime de
razboi comise in timpul celui de-Al Doilea Razboi Mondial

1. Legea nr. 10 a Consiliului de Control al Aliatilor — Pedepsirea
crimelor de rdzboi, a crimelor impotriva pacii si impotriva umanitatii
(,Legea nr. 10 a Consiliului de Control’) si ,Cauza Ostaticilor’

123. Legea nr. 10 a Consiliului de Control a fost adoptata in decem-
brie 1945, de Consiliul Aliatilor care aveau controlul Germaniei, cu
scopul de a crea o baza juridica uniforma pentru punerea sub acu-
zare, in Germania, a criminalilor de razboi (altii decéat cei judecati
de Tribunalul Militar International de la Nlrnberg). Articolul 1 integra
aceastei legi Declaratia de la Moscova, din 1943, si Acordul de la
Londra, din 1945. Articolul Il (5) prevedea:

in orice proces sau punere sub acuzare pentru o crima la care se face
referire aici, cel acuzat nu va fi indreptatit la beneficiile niciunui termen de
prescriptie legat de perioada cuprinsa intre 30 ianuarie 1933 si 1 iulie 1945.

124. De asemenea, aceasta lege a calificat drept crime de razboi
o serie de acte, in termeni aproape identici Articolului 6 (b) din Carta
Tribunalului Militar International de la Nlrnberg, si prevedea ca orice
persoana comite o crima de razboi, in calitate de autor sau de par-
ticipant, daca ordona, sau instiga, sau consimte la comiterea crimei,
sau daca are legatura cu unele planuri sau initiative privind comiterea
crimei, sau daca este membra in orice organizatie sau grupare
legata de comiterea ei. De asemenea, erau specificate si pedepse.

125. In ,cauza ostaticilor (Wilhelm List)'", paratii au fost acuzati de
crime de razboi si de crime impotriva umanitatii, comise in timpul
celui de-Al Doilea Razboi Mondial, care erau legate, in principal, de
crearea unei scheme pentru ucideri in serie, in teritoriul ocupat, si
de executia sumara a unor trupe italiene, dupa capitularea acestora.
Hotararea a precizat ca acele crime prevazute in Carta Tribunalului
International Militar de la Niirnberg si in Legea nr. 10 a Consiliului
de Control aveau un caracter declaratoriu al legilor si al cutumelor
de razboi existente.

1 Statele Unite ale Americii c. Wilhelm List et alii, JUNWCC Law Reports of Trials
of War Criminals” (LRTWC), vol. VIII, 1949 (,Cauza ostaticilor”).
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126. Hotararea a retinut ca List era:

autorizat sa pacifice tara cu fortd militard; el era indreptatit s pedep-
seasca pe cei care ii atacau trupele sau ii sabotau liniile de transport si
de comunicatie ca francs tireurs; (...) Aceasta inseamna, desigur, ca
membrii capturati ai acestor grupéri ilicite nu erau indreptatiti sa fie tratati
ca prizonieri de razboi. Péaréatilor nu li se poate imputa propriu-zis nicio
crima pentru uciderea acestor membri capturati ai fortelor de rezistenta,
de vreme ce ei sunt franc-tireurs.

127. In ceea ce priveste necesitatea militard, hotararea preciza
urmatoarele:

Necesitatea militara permite unui beligerant sa aplice, cu respectarea
legilor réazboiului, oricata si orice tip de forta, pentru a determina supu-
nerea totald a inamicului, cu cea mai mica investitie posibild, de timp,
de viata si de bani. in general, ea justifica masurile luate de un ocupant,
necesare pentru a proteja siguranta fortelor sale armate gi pentru a
facilita succesul operatiunilor lui. Ea permite uciderea inamicilor inarmati
si a altor persoane a caror moarte este intamplator inevitabila in con-
flictele armate ale razboiului; ea permite capturarea inamicilor inarmati
si a celor care prezinta un pericol special, dar nu permite uciderea
locuitorilor inocenti, in scopul razbunarii sau pentru satisfacerea dorintei
de a ucide. Pentru a fi licita, distrugerea bunurilor trebuie sa fie ceruta
imperativ de necesitatile razboiului. Distrugerea ca scop in sine este o
violare a dreptului international. Trebuie sa existe o legatura rezonabila
intre distrugerea proprietatii si presiunea fortelor inamice.

128. Degi tribunalul a trebuit sa admité faptul ca lipsa unei declaratii
formale de razboi intre Germania si Italia a creat dubii serioase cu
privire la indreptétirea ofiterilor italieni executati de a beneficia de
statutul prizonierilor de razboi, el a privit dincolo de acest fapt pentru
a constata ca executia lor sumaré a fost ,jilicita si total nejustificata”.

2. Alte procese nationale

129. Dupa Al Doilea Razboi Mondial, diverse tribunale nationale au
judecat persoane acuzate de crime de razboi, ca urmare a actelor
comise in timpul celui de-Al Doilea Razboi Mondial. Printre altele,
este vorba de acuzatii formulate in fata instantelor civile si militare
australiene, britanice, canadiene, chineze, franceze si norvegiene!.

' Procesul Shigeru Ohashi si Ors, Curtea Militari Australiand 1946, LRTWC, Vol.
V; Procesul Yamamoto Chusaburo, Curtea Militara Britanica, 1946 LRTWC, Vol. IlI;
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Toate acuzatiile invocau violari ale legilor si cutumelor razboiului, i
multe vizau necesitatea unor procese echitabile, inainte de pedep-
sirea celor banuiti de crime de rézboi. Unele hotaréari au subliniat
caracterul legitim al trimiterii facute de un tribunal intern la legile si
la cutumele internationale ale razboiului si au invocat reguli privind
distrugerea proprietatii civile in absenta unei necesitati, portul ilicit
al uniformei inamicului si raspunderea individuald de comanda.

G. Conventii subsecvente

1. Conventia privind inaplicabilitatea regimului prescriptiei la crime-
le de razboi (,Conventia din 1968”)

130. Adunarea Generald a Natiunilor Unite a adoptat aceasta
Conventie in noiembrie 1968, pentru a raspunde temerilor ca anumiti
criminali de razboi (Al Doilea Razboi Mondial) care nu au fost inca
pringi, ar putea sa scape de condamnare, odata cu trecerea
timpului.

131. Conventia din 1968 a intrat in vigoare la 11 noiembrie 1970.
Ea a fost ratificata de Uniunea Sovietica in 1969, iar de Letonia in
14 aprilie 1992. Prevederile sale relevante sunt formulate astfel:

Preambul

Observand ca niciuna dintre declaratiile solemne, dintre instrumentele
sau conventiile referitoare la condamnarea si la sanctionarea crimelor

Procesul Eikichi Kato, Curtea Militara Australiana 1946, LRTWC, Vol. |; Procesul
Eitaro Shinohara si Ors, Curtea Militara Australiand 1946, LRTWC, Vol. V; Re
Yamashita 327 U.S. 1 (1946); Procesul Karl-Hans Hermann Klinge, Curtea Suprema
a Norvegiei 1946, LRTWC, Vol. lll; Procesul Franz Holstein si Ors, Tribunalul Militar
Francez 1947, LRTWC, Vol. VIII; Procesul Otto Skorzeny et alii, Tribunalul Militar
American 1947, LRTWC, Vol. IX; Cauza Dostler, Comisia Militara a Statelor Unite
1945, LRTWC Vol. |; Procesul Almelo, Curtea Militara Britanica 1945, LRTWC Vol.
I; Cauza Dreierwalde, Curtea Militara Britanica 1946, LRTWC Vol. |; Cauza Abbaye
Ardenne, Curtea Militara Canadiana 1945, LRTWC Vol. IV; Procesul Bauer, Schrameck
si Falten, Tribunalul Militar Francez 1945, LRTWC Vol. VIIl; Procesul Takashi Sakai,
Tribunalul Militar Chinez 1946, LRTWC, Vol. lll; Procesul Hans Szabados, Tribunalul
Militar Permanent Francez 1946, LRTWC Vol. IX; Procesul Franz Schonfeld et alii,
Curtea Militara Britanica 1946, LRTWC Vol. XI (datele corespund procesului sau
hotararii).
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de razboi si a crimelor impotriva umanitatii nu au prevazut termene de
prescriptie,

Considerand cé crimele de razboi si crimele impotriva umanitétii se
numara printre cele mai grave crime din dreptul international,

Convinse céa sanctionarea efectiva a crimelor de rézboi si a crimelor
impotriva umanitatii reprezintd un element important pentru prevenirea
unor astfel de crime, pentru protejarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, pentru stimularea increderii, pentru sprijinirea cooperarii
intre popoare i pentru promovarea pacii gi a securitatii internationale,

Observand ca aplicarea, in cazul crimelor de razboi si a crimelor impotriva
umanitatii, a normelor juridice interne privind termenul de prescriptie
aferent infractiunilor ordinare, este o probleméa care preocupéa serios
opinia publica mondiala, intrucat impiedica punerea sub acuzare si
pedepsirea persoanelor responsabile pentru acele crime,

Recunoscand ca este necesar si ca este timpul sa se afirme in dreptul
international, prin aceastd Conventie, principiul potrivit caruia nu exista
niciun termen de prescriptie pentru crimele de razboi si pentru crimele
impotriva umanitatii, si si se asigure aplicarea lui universala (...).

132. Articolul 1 al Conventiei din 1968 prevede:

Niciun regim de prescriptie nu va fi aplicat urmatoarelor infractiuni,
indiferent de data la care au fost comise:

(a) crimele de razboi, aga cum sunt definite in Carta Tribunalului Militar
International de la Niirberg, din 8 august 1945, si confirmate de Rezolutiile
nr. 3 (1) din 13 februarie 1946 si nr. 95 (I) din 11 decembrie 1946, adoptate
de Adunarea Generald a Natiunilor Unite, in mod special «violdrile grave»
enumerate in Conventiile de la Geneva din 12 august 1949 pentru pro-
tectia victimelor razboiului; (...).

2. Conventia europeand privind inaplicabilitatea regimului prescrip-
tiei la crimele impotriva umanitatii si la crimele de razboi (,Conven-

tia din 1974")

133. Aceasta Conventie vizeaza crimele comise anterior adoptarii
ei, insd doar daca acele crime nu s-au prescris deja. Initial, numai
doua state au semnat Conventia din 1974 (Franta si Olanda). Ea a
intrat in vigoare in 2003, odata cu a treia sa ratificare (de catre
Belgia). Nici U.R.S.S. si nici Letonia nu au ratificat aceasta Conventie.
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3. Protocolul Aditional al Conventiilor de la Geneva din 12 august
1949 (,Protocolul Aditional din 1977”)

134. Acest Protocol al Conventiilor de la Geneva a cautat s& dezvolte
si sa reafirme numeroase legi si cutume ale razboiului, in lumina
vechimii multora dintre legile pe care ele se intemeiau (in special,
Conventia de la Haga, din 1907). Multe dintre prevederile lui refor-
muleaza legile si cutumele existente ale razboiului, in timp ce altele
sunt prevederi de natura constitutiva.

135. Primele doua ,Reguli fundamentale” ale razboiului sunt precizate
in Articolul 35:

1. in orice conflict armat, dreptul Patrtilor la conflict de a-gi alege metodele
si mijloacele de lupta este limitat.

2. Este interzisa utilizarea unor arme, proiectile si materiale si metode
de lupta, de natura s& provoace rénirea sau suferinta inutila.

136. Articolul 39 prevede:

Articolul 39. Simboluri ale nationalitatii

1. Intr-un conflict armat, este interzis# folosirea steagurilor sau a emble-
melor militare, a insignelor sau a uniformelor neutrilor sau ale altor state
care nu sunt Parti la conflict.

2. intr-un conflict armat, este interzis folosirea steagurilor sau a emble-
melor militare, a insignelor sau a uniformelor Partilor adverse, atunci
cand se declanseaza atacuri sau cu scopul de a masca, de a favoriza,
de a proteja sau de a impiedica operatiuni militare.

137. Articolul 41 confirma protectia datorata combatantilor hors de
combat.

1. O persoana care este recunoscuta sau care, in circumstantele date,
ar trebui sé fie recunoscuté ca fiind «hors de combat», nu va fi tinta unui
atac.

2. O persoana este «hors de combat» daca:

(a) se afla in puterea unei Parti adverse;
(b) exprima in mod clar intentia de a se preda; sau
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(c) a fost adusd in stare de incongtienta sau este scoasa in alt mod din
linia de lupta, din cauza ranilor sau a bolii si, ca atare, este incapabila
sa se apere;

cu conditia ca in oricare dintre aceste situatii, sa se abtina de la orice
actiune ostila si s& nu incerce sa evadeze.

138. Articolul 48 a recunoscut principiul distinctiei:

Pentru asigurarea respectului si a protectiei datorate populatiei civile si
obiectivelor civile, Partile in conflict vor distinge intotdeauna intre popu-
latia civila si combatanti si intre obiective civile i obiective militare si,
in consecinta, isi vor orienta operatiunile doar impotriva obiectivelor
militare.

139. Articolul 50 precizeaza faptul ca civilii se caracterizeaza prin
nonapartenenta la fortele militare:

1. Un civil este orice persoana care nu apartine uneia dintre categoriile
la care se refera articolul 4 (A) (1), (2), (3) si (6) din a Treia Conventie
si articolul 43 din prezentul Protocol™. in caz de dubiu cu privire la statutul
de civil al unei persoane, se va considera ca acea persoana este un
civil.

2. Populatia civila include toate persoanele care sunt civili.

3. Prezenta, in cadrul populatiei civile, a unor persoane care nu se
incadreaza in definitia civililor, nu priveaza populatia de caracterul sau
civil.

140. Articolul 51 viza protectia datorata civililor:

1. Populatia civila si persoanele civile vor beneficia de o protectie gene-
rala impotriva pericolelor create de operatiunile militare. Pentru a da
efectivitate acestei protectii, vor fi respectate in orice imprejurari urma-
toarele reguli, care se aduga altor norme in vigoare ale dreptului
international.

2. Populatia civila ca atare, precum si persoanele civile, nu vor fi tinta
unui atac. Actele sau amenintarile cu violenta, al caror scop principal
este acela de a raspandi teroarea in randul populatiei civile, sunt
interzise.

[l Prevederile invocate se refera la dreptul de a beneficia de statutul de prizonier
de razboi si definesc fortele armate.
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3. Civilii vor beneficia de protectia acordata prin aceasta Sectiune, cu
exceptia situatiei in care, si atata timp cét, ei participa in mod direct la
ostilitati.

141. Articolul 52 a reiterat norma cutumiara care interzice ca un
obiectiv civil (dar nu si obiectivele militare) sa fie tinta unui atac.
Articolul 52 (3) precizeaza:

in cazul in care exist3 o indoiald daca un obiectiv dedicat in mod obisnuit
unor scopuri civile, cum ar fi un loc de inchinare, o casa sau alta asezare
ori 0 gcoala, este utilizat pentru a contribui efectiv la actiunea militara,
se va prezuma ca el nu este utilizat in acest scop.

142. Articolul 75 ofera protectie persoanelor aflate sub controlul unei
parti beligerante, care potrivit legilor si cutumelor razboiului nu se
califica pentru protectii speciale (cum este statutul de prizonier de
razboi).

IN DREPT

I. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 7 DIN CONVENTIE

143. Petentul a adresat Curtii o plangere in care a invocat violarea
articolului 7 din Conventie, pe motiv ca a fost victima aplicarii retro-
active a unei legi penale. El a sustinut cé actele pentru care a fost
condamnat nu constituiau o fapta penala in 1944, data comiterii lor,
si ca articolul 7 § 2 nu este incident in cauza deoarece infractiunile
invocate nu se circumscriu sferei de aplicare a acestui text. Articolul
7 din Conventie prevede urmatoarele:

1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care,
in momentul s&vérsirii, nu constituia o infractiune potrivit dreptului national
sau international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai
severa decat aceea aplicabild Th momentul savérsirii infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii si pedepsirii unei
persoane vinovate de o actiune sau de o omisiune care in momentul
savarsirii era considerata infractiune potrivit principiilor generale de drept
recunoscute de natiunile civilizate.
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A. Hotararea Camerei

144. Camera a examinat plangerea petentului din perspectiva arti-
colului 7 § 1 al Conventiei. Ea a considerat ca articolul 68-3 al Codului
penal din 1961 se intemeiaza mai curand pe dreptul international
decat pe dreptul intern gi ca instrumentele internationale relevante
sunt Conventia si Regulamentul de la Haga, din 1907. Conventia
de la Geneva (V) din 1949 si Protocolul Aditional din 1977 au fost
adoptate dupa comiterea actelor imputate, din mai 1944, si nu puteau
avea efect retroactiv. in 1944, principiile Conventiei de la Haga din
1907 erau larg acceptate, aveau caracter universal, alcatuiau nor-
mele cutumiare fundamentale ale lui jus in bello si erau aplicabile
actelor imputate petentului.

145. Pentru a stabili daca a existat un temei juridic plauzibil care sa
justifice condamnarea petentului pentru crime de razboi si pentru a
intelege dacéa petentul ar fi putut s& prevada, in mod rezonabil, ca
actiunile unitatii sale, din 27 mai 1944, il vor face vinovat pentru
astfel de fapte, Camera a retinut ca zona Mazie Bati era totodata
un teatru de ostilitati care implica fortele auxiliare letone si adminis-
tratia germana.

146. Camera a analizat apoi statutul juridic al satenilor si a facut o
distinctie intre femeile ucise gi barbatii ucigi. Ea a constatat ca
petentul avea temeiuri legitime sa creada ca barbatii din sat cola-
borau cu fortele germane i, chiar daca ei nu ar raspunde tuturor
elementelor pe care le presupune definitia unui combatant, jus in
bello nu ii considera automat, per a contrario, ,civili”. Pe baza acestui
statut juridic al satenilor si avand in vedere ca petentul era ,comba-
tant”, Camera a statuat ca nu s-a facut dovada faptului ca atacul
din 27 mai 1944 este, per se, contrar legilor si cutumelor razboiului,
asa cum sunt ele codificate in Regulamentul de la Haga din 1907
sau, In subsidiar, ca nu exista un temei pentru condamnarea peten-
tului in calitate de comandant al unitatii.

147. Concluzia este aceeasi si in privinta femeilor ucise, daca au
ajutat, la randul lor, administratia germana. Pe de alta parte, daca
ele ar fi fost ucise ca urmare a unui abuz de autoritate, acest act nu
s-ar putea considera o violare a lui jus in bello, si orice urmarire
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penalad in temeiul dreptului intern s-ar fi prescris definitiv, inca din
1954. Ar fi contrar principiului predictibilitatii ca petentul sé fie pedepsit
dupa aproape o jumatate de secol de la implinirea acestui termen
de prescriptie.

148. In fine, Camera nu a considerat necesar si examineze cauza
si din perspectiva articolului 7 § 2. Chiar daca articolul 7 § 2 ar fi
aplicabil, operatiunea din 27 mai 1944 nu ar putea fi privita drept
~criminald, potrivit principiilor generale de drept recunoscute de
natiunile civilizate”.

B. Observatiile adresate Marii Camere de parti si de tertii
intervenienti

1. Guvernul reclamat
149. Guvernul reclamat a contestat motivarea si concluzia Camerei.

150. El a considerat ca aceasta cauza trebuie examinata din per-
spectiva articolului 7 § 1 al Conventiei, deoarece actele petentului
au caracter penal, conform dreptului intern si international in vigoare
la data comiterii lor. In temeiul prevederilor acestui articol, rolul Curtii
este acela de a stabili daca a existat o prevedere legala care sa
incrimineze anumite fapte si care sa fie formulata cu suficienta
claritate si accesibilitate si, in special, daca instantele letone aveau
dreptul sa se intemeieze pe articolul 68-3 al Codului penal din 1961
si, implicit, pe elementele relevante ale dreptului international. in
acest sens, infractiunea putea fi definita in dreptul scris sau nescris,
intern sau international, iar articolul 7 nu a interzis clarificarea gra-
duala a normelor de raspundere penala, prin interpretare judiciara,
atata timp céat rezultatul este compatibil cu esenta infractiunii. O
astfel de dezvoltare a dreptului penal este cu atat mai importanta,
atunci cand este vorba de state democratice guvernate de preemi-
nenta dreptului, care au urmat unui regim totalitar i care au raspuns
obligatiei de a demara proceduri penale impotriva unor membri ai
vechiului regim.

151. Totusi, in opinia Guvernului reclamat, Camera si-a depasit rolul
ei subsidiar, intrucat a modificat constatarile referitoare la starea de
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fapt retinute de instantele interne care, asa cum s-a stabilit, au
actionat in concordanta cu articolul 6. intr-adevar, atunci cand a
reevaluat starea de fapt, Camera a neglijat anumite fapte decisive
legate de evenimentele din 27 mai 1944, care fusesera constatate
de Sectia de drept penal si confirmate de Senatul Curtii Supreme,
in special raportat la existenta unei hotarari pronuntate de un Tribunal
Partizan, cu privire la satenii din Mazie Bati. in orice caz, 0 asemenea
hotarare a unui Tribunal Partizan ar fi fost nelegala, deoarece ar fi
fost pronuntata in absentia, cu violarea exigentelor de baza ale unui
proces echitabil. Guvernul reclamat a prezentat Camerei scrisori
din februarie 2008, formulate de Parchetul General (despre existenta
unui Tribunal Partizan, despre rolul pe care I-au avut in apararea
germana satul Mazie Bati si locuitorii sai, precum si despre motivul
pentru care satenilor li s-au incredintat arme), si a prezentat din nou
aceste scrisori, Marii Camere.

152. In plus, pe baza unor prezentari detaliate, Guvernul reclamat
a sustinut ca instanta europeana ar trebui s& aiba in vedere
dimenisunea mai larga a evenimentelor istorice si politice, ante-
rioare si posterioare celui de-Al Doilea Razboi Mondial si, mai
ales, faptul ca ocupatia sovietica a Letoniei, in 1940, a fost ilicita
si, cu toate ca a fost intreruptad de ocupatia germana din 1941-
1944, la fel de ilicita, ea a continuat pana la inceputul anilor ’90,
cand s-a restabilit independenta. in timpul ocupatiei sovietice,
Letonia nu a putut sa-si exercite puterile suverane si nici sa-si
indeplineasca obligatiile internationale. in afara de frica populatiei
locale fata de Partizanii Rosii, este o denaturare din partea peten-
tului sugestia ca evenimentele petrecute la 27 mai 1944 in Mazie
Bati constituie un incident de razboi civil si ca ele nu fac parte
dintr-un conflict armat international care a opus Puterile Axei si,
inter alia, U.R.S.S.

153. Desi Curtea este competenta sa aplice principii relevante ale
dreptului international, Guvernul reclamat a contestat modul in care
Camera a aplicat dreptul international. Ea a omis sau a aplicat gregit
cateva izvoare importante ale dreptului international si anumite
principii derivate din aceste izvoare, printre care si criteriile pentru
definirea civililor si standardul tratamentului uman care trebuie
acordat acestora, principiul potrivit caruia pierderea statutului civil
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nu determina pierderea protectiei internationale umanitare, limitele
necesitatii militare si interzicerea actelor perfide. Dimpotriva, Guvernul
reclamat a sustinut ca, in mod evident, petentul este vinovat de
crime de razboi, asa cum erau ele intelese in 1944 si, in acest sens,
s-a referit pe larg la Conventiile si la declaratiile contemporane,
precum si la Carta si la hotararea Tribunalului Militar International
de la Nurnberg.

154. Desi a admis ca in 1944 principiul distinctiei nu era o chestiune
deplin trangata, Guvernul a sustinut ca séatenii din Mazie Bati aveau,
in mod evident, statutul de ,civili”: de fapt, chiar daca ar fi vorba de
persoane Tharmate, chiar daca ele ar simpatiza cu ocupatia nazista
si chiar daca ar face parte dintr-o organizatie de aplicare a legii, ei
nu si-ar pierde statutul civil. in orice caz, chiar daca si-ar fi pierdut
acest statut gi ar fi considerati ,combatanti”’, nimic nu ar permite
executia sumara gi uciderea unei persoane hors de combat, cu
exceptia cazului in care ar fi avut loc un proces echitabil (si nu exista
nicio dovada in acest sens), in cadrul caruia s-ar fi constatat ca au
fost intr-adevar implicati in comiterea unei fapte penale. in plus,
aceste actiuni nu au fost acte licite ale unor ,represalii beligerante
licite” deoarece, inter alia, prin Conventia de la Geneva din 1929
s-a interzis comiterea unor astfel de acte impotriva prizonierilor de
razboi, iar in ceea ce priveste civilii, nu s-a sugerat niciodata ca
satenii au comis ei insisi crime de razboi.

155. De asemenea, in 1944 (si ulterior) actele petentului constituiau
fapte penale potrivit dreptului intern. Prevederile Codului penal din
1926 (adoptat in 1940, printr-un decret al Consiliului Suprem al
R.S.S. Letonia, in vigoare pana in 1991 si reintrodus in 1993) au
incriminat si au instituit pedepse pentru violari ale legilor si ale cutu-
melor razboiului, iar aceste prevederi erau suficient de clare si de
accesibile. Perioada de ambiguitate, din septembrie 1991 pana in
aprilie 1993, a fost lipsitd de importanta practica, intrucat Letonia
avea obligatia internationala fundamentala s& inceapa urmariri
penale in temeiul dreptului international existent.

156. Este irelevant daca petentul a fost sau nu autorul propriu-zis,
de vreme ce lui ii revenea raspunderea pentru unitatea de tip
comando.
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157. Condamnarea petentului nu era prescrisa, avand in vedere,
inter alia, articolul 14 (si Notele oficiale aferente) al Codului penal
din 1926, articolul 45 al Codului penal din 1961 si articolul 1 al
Conventiei din 1968, conventie a carei forta retroactiva a fost recu-
noscuta de prezenta Curte.

158. in lumina celor de mai sus, in 1944 era previzibil, in mod clar
si obiectiv, faptul ca actele petentului aveau caracter penal, si nu
este nevoie sa se demonstreze ca el cunostea fiecare element legat
de calificarea juridica precisa a acestor acte. intr-adevar, versiunea
lui alternativa a starii de fapt (potrivit careia intentiona sa aresteze
satenii, ca urmare a condamnarii lor de un Tribunal Partizan) este
revelatoare, intrucat sugereaza o recunoastere a faptului ca, la acea
vreme, el era intr-adevar congtient ca actiunile imputate (uciderea,
in loc de arestare) aveau caracter penal. De asemenea, si condam-
narea lui era in mod obiectiv predictibila, avand in vedere, inter alia,
declaratiile unor state in timpul celui de-al Doilea Razboi Modial si
urmaririle penale, interne si internationale, din timpul si din perioada
imediat urmétoare razboiului, proces in care autoritatile sovietice
s-au implicat foarte mult. Faptul ca ani de zile dupa aceea el a fost
erou sovietic de razboi, este irelevant: punctul cheie nu consta in a
sti daca aceasta situatie politica fortuita ar fi exclus punerea lui sub
acuzare, ci daca, in 1944 se putea considera, in mod rezonabil, ca
actele lui aveau caracterul unor crime de razboi. Nu constituie o
aparare in masura sa evite raspunderea penala personala nici
sustinerea conform careia $i altii au comis crime de razboi, decéat
daca distantarea altor state faté de principiu este suficienta pentru
a proba o schimbare a uzantei internationale gi a cutumei.

159. in subsidiar, faptele petentului constituie crime potrivit ,princi-
piilor generale de drept recunoscute de natiunile civilizate”, in sensul
articolului 7 § 2 din Conventie. Si aceasta prevedere a fost redactata
pentru a elimina orice dubiu cu privire la validitatea urmaririlor penale
efectuate de Tribunalele Militare Internationale, dup& Al Doilea
Rézboi Mondial; de vreme ce practica interna si internationala sub-
secventa a confirmat validitatea universala a Tribunalelor Militare
Internationale si a principiilor lor, acest rost al articolului 7 § 2 este
acum defunct. Indiferent daca asemenea ,principii generale” sunt
un izvor primar sau secundar de drept international, ele au derivat
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din sisteme nationale, pentru a umple golurile din dreptul international
pozitiv si cutumiar. in absenta oricarui consens legat de cercetarea
sistemelor nationale, necesar pentru a constata astfel de principii,
Guvernul reclamat a inventariat instantele care s-au pronuntat deja,
pana in 1944, pe tema crimelor de razboi si a codurilor penale ale
Letoniei si ale Uniunii Sovietice. Guvernul reclamat a aratat ca,
atunci cand au constatat violari ale legilor si ale cutumelor razboiului,
instantele interne s-au intemeiat pe principii consacrate ale dreptului
international, si a sustinut ca principiile generale de drept califica
actele petentului drept criminale, astfel incat actualele instante
nationale ar fi putut s& recurgé la asemenea principii.

2. Petentul

160. Petentul a sustinut motivarea gi concluziile Camerei si a precizat
ca nu este vinovat de comiterea vreunei fapte penale, in temeiul
dreptului national, international, sau potrivit principiilor generale de
drept recunoscute de natiunile civilizate.

161. El a contestat sugestia potrivit careia Camera si-ar fi depasit
competenta si ar fi decis incorect in privinta anumitor elemente de
fapt. Dimpotriva, Guvernul reclamat este cel care a prezentat si a
citat in mod eronat in fata Marii Camere elementele stérii de fapt,
asa cum au fost constatate de Camera.

162. Petentul a prezentat Marii Camere propria lui versiune asupra
circumstantelor legate de uciderea Partizanilor din grupul Maiorului
Chugunov, in februarie 1944. Acest grup s-a refugiat in hambarul
lui Meikuls Krupniks, iar satenii ucisi au contribuit, cu viclenie, la
predarea Partizanilor in méainile Wehrmacht-ului: ei au pretins ca
pazesc Partizanii, dar au ingtiintat Wehrmacht-ul aflat in apropiere,
de prezenta lor. A doua zi au venit soldati germani si, dupéa ce au
adunat mai multe informatii detaliate de la trei femei din sat, au ucis
fiecare membru al grupului lui Chugunov. Unele femei, inclusiv
mama lui Meikuls Krupniks, au inlaturat hainele de pe cadavre.
Satenii implicati au fost recompensati de administratia militara ger-
mana cu lemne de foc, zahar, alcool si bani. Mai tarziu, un satean
capturat de alti Partizani a divulgat numele satenilor implicati in
denuntarea unitatii Maiorului Chugunov.
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Petentul a reiterat faptul c& el a actionat in urma deciziei unui Tribunal
Partizan ad-hoc, a carui existenta a fost dovedita. Tribunalul a facut
cercetari, a identificat satenii din Mazie Bati care au tradat grupul
Maiorului Chugunov si i-a condamnat la moarte. Unitatea petentului
a primit sarcina sa predea acestui Tribunal persoanele condamnate.
Petentul a mai specificat insa Marii Camere ca, avand in vedere
conditiile de lupta care existau la acea vreme, unitatea lui nu ar fi
putut sa captureze satenii si sa-i faca prizonieri (acestia erau o
piedica in lupta si reprezentau un pericol mortal pentru Partizani) si
nici sa-i duca in fata Tribunalului Partizan.

163. Petentul a sustinut ca drepturile lui garantate de articolul 7 §
1 au fost violate. Garantiile oferite de aceasta norma au o importanta
centrala si trebuie sa fie interpretate si aplicate in asa fel incat sa
asigure o protectie efectiva impotriva condamnarilor si a proceselor
arbitrare. Articolul 7 § 2 nu este aplicabil, pentru ca faptele invocate
nu intrd sub incidenta prevederilor sale.

164. In ceea ce priveste definirea crimei de rézboi, petentul s-a
intemeiat, in principal, pe Conventia si pe Regulamentul de la Haga,
din 1907, precum si pe Carta si pe hotararea Tribunalului Militar
International de la Nirnberg; el nu s-a raportat la Conventiile de la
Geneva din 1949 sau la Protocolul Aditional din 1977, intrucéat
acestea erau ulterioare evenimentelor. De vreme ce o crima de
razboi este definita ca fapta comisa de un ocupant, pe teritoriul
ocupat, impotriva unei populatii civile, actele imputate petentului nu
pot fi considerate crime de razboi, in temeiul dreptului international
sau al principiilor de drept recunoscute de natiunile civilizate, din
urmatoarele motive:

165. In primul rand, s&tenii nu erau civili. Scrisorile Parchetului
General, din februarie 2008, sunt inexacte, improprii si eronate,
deoarece sugereaza ca acuzatului ii revine sarcina sa probeze
apararile invocate, iar acuzarii sarcina sa dovedeasca acuzatiile.
Cu toate acestea, petentul a prezentat in fata Marii Camere noi
inscrisuri (din anii 1940 si din Arhiva de Stat a Letoniei), care probau,
in opinia lui numeroase aspecte: un plan al posturilor germane de
apérare, care includea Mazie Bati; faptul c& administratia nazista
le-a interzis ,civililor’ sa poarte arme, ceea ce demonstreaza ca, de
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vreme ce satenilor din Mazie Bati li s-au incredintat arme, acest sat
participa la operatiuni militare si era un punct cheie al apararii ger-
mane; faptul ca, la un moment dat, satenii ucisi (in special membrii
familiei lui Bernards élgirmants, Ambrozs Buls si Meikuls Krupniks)
au devenit aizsargi si, in aceasta calitate, au participat in mod regulat
la masacre antisemite si la masacre impotriva Partizanilor, in Letonia.
Petentul a mai sustinut ca Bernards Skirmants si Meikuls Krupniks
erau Schutzmdnner.

Pe scurt, satenii erau fie aizsargi, fie Schutzménner. Prin urmare,
erau inarmati de administratia militara germana si exercitau un
serviciu activ in folosul acesteia: faptul ca au tradat grupul Maiorului
Chugunov nu a fost un act de autoaparare, ci unul de colaborare.
Ei nu puteau fi considerati parte a populatiei civile si au devenit o
tinta militara legitima. Unitatea petentului, alcatuita din combatanti,
avea dreptul sa ii sanctioneze.

166. In al doilea rand, incepand din 1940, Letonia era in mod licit o
Republica Socialistéd Sovietica si este contrar faptelor istorice si
bunului simt sa se conteste acest lucru. Declaratia din 4 mai 1940
si condamnarea petentului erau menite sa exprime condamnarea
anexarii ilicite a Letoniei in 1940, mai curand decét dorinta de a
raspunde unor obligatii internationale de urmarire a criminalilor de
rdzboi. La 27 mai 1944, petentul (in temeiul hotararii pronuntate de
Curtea regionala Latgale) era un combatant care apara teritoriul
statului sau impotriva Germaniei gi impotriva altor cetateni ai Uniunii
Sovietice, care colaborau activ cu Germania. De vreme ce U.R.S.S.
nu era o putere de ocupatie, petentul nu putea fi autorul unei crime
de razboi. in sustinerea lui, pozitia Guvernului reclamat si cea a
Guvernului Lituaniei sunt eronate din punct de vedere istoric, deoa-
rece echivaleaza incorporarea licita a Letoniei, din 1940, cu ocupatia
germana din 1941. Singurele doua optiuni pe care le aveau letonii,
in 1944, erau acelea de a fi antigermani sau antisovietici: petentul
a luptat de partea Uniunii Sovietice impotriva fortelor naziste, pentru
a elibera Letonia, iar satenii au actionat impotriva lor, alaturi de
nazisti.

167. in al treilea rand, in Codul penal din 1926 nu exista niciun
capitol referitor la crimele de razboi, iar raportarea Guvernului recla-
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mat la Infractiunile Militare din Capitolul IX al acestui Cod este
eronata, deoarece ,crimele militare” sunt violari ale ordinii stabilite
a serviciului militar si trebuie deosebite de ,crimele de razboi”. intr-
adevar, petentul a precizat ca in Codul penal din 1926 este inclusa
raspunderea penala pentru neexecutarea unui ordin (articolul
193-3).

168. In plus, petentului fi era pur si simplu imposibil s& prevada ca
va fi acuzat de crime de razboi. Procesul lui e fara precedent: este
pentru prima data cand un soldat care a luptat impotriva Puterilor
Axei este pus sub acuzare, cincizeci de ani mai tarziu. El avea doar
19 ani atunci cand, pe fondul unor diferite acorduri internationale gi
conflicte armate pentru care nu era responsabil, a luptat ca membru
al coalitiei antihitleriste. La 27 mai 1944 a inteles (referitor la hota-
rarea Curtii regionale Latgale) ca apéra Letonia ca parte a Uniunii
Sovietice si nu si-ar fi putut imagina vreodata ca, decenii mai tarziu,
Letonia va considera ca a fost ocupata ilicit de U.R.S.S. si ca acti-
unile lui vor fi calificate drept criminale. Petentul a sustinut concluzia
Camerei potrivit careia i-ar fi fost imposibil sa prevada ca va fi con-
damnat in temeiul dreptului intern.

169. In fine, petentul a mai sustinut c& Marea Cameré trebuie sa
reexamineze petitele plangerii sale, referitoare la articolele 3, 5, 6,
13, 15 si 18, care au fost declarate inadmisibile prin decizia Camerei
din 20 septembrie 2007.

3. Guvernele tertilor intervenienti
(a) Guvernul Federatiei Ruse
170. Acest Guvern a achiesat la motivarea si la concluzia Camerei.

171. El a sustinut ca prezenta cauza trebuie analizat& din perspectiva
articolului 7 § 1 si ca nu este necesara examinarea ei, raportat la
articolul 7 § 2. Nu se poate stabili raspunderea penala a unei per-
soane in temeiul ,principiilor generale” la care se refera articolul 7
§ 2, cu exceptia circumstantelor cu totul exceptionale care au urmat
celui de-Al Doilea Razboi Mondial. Astfel de principii ar putea avea
0 anumité relevanta pentru crearea principiilor de drept international
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penal, inséa relevanta lor a scizut odata cu proliferarea dreptului
conventional. Dezvoltarea unui ansamblu de norme internationale
care sa reglementeze raspunderea penala a persoanei fizice este
un fenomen relativ recent, si se poate spune ca abia in anii ‘90 a
aparut un regim de drept international penal, odata cu infiintarea
tribunalelor penale internationale.

172. Petentul a fost condamnat pentru violarea articolului 7 § 1,
intrucét ih 1944, actiunile lui nu constituiau o fapta penala, potrivit
dreptului intern sau dreptului international. De fapt, instantele interne
au facut numeroase erori.

173. In primul rand, ele nu au aplicat in cauz& normele juridice
adecvate. In 1944, nu erau in vigoare nici Codul penal din 1961 si
nici noile articole introduse in 1993. Articolul 14 al Codului penal din
1926, adoptat de Letonia dupa incorporarea in U.R.S.S., a instituit
un termen de prescriptie a condamnarii penale, de zece ani, dar nu
continea nicio dispozitie privind crimele de razboi.

174.1n al doilea rand, cu toate ca in 1944 Conventia si Regulamentul
de la Haga din 1907 reprezentau drept international cutumiar, ele
nu au oferit un temei pentru acuzarea petentului. Abia Carta
Tribunalului Militar International de la Niirnberg a fost cea care a
definit raspunderea personala si, chiar si atunci, ea se aplica doar
criminalilor de razboi ai Axei.

Desi Carta Tribunalului Militar International de la Nirnberg a fost
rezultatul unui proces de codificare, petentul nu este vinovat de
crime de razboi. Aceasta, intrucat instrumentele relevante ii creau
obligatii doar raportat la conflictul armat international dintre Germania
si U.R.S.S,, iar nu si cu privire la actiunile care implicau cetatenii
aceluiasi stat: de jure, in 1944, Letonia facea parte din U.R.S.S., iar
satenii (cu toate ca se aflau, de facto, la ordinele germane) erau
cetateni sovietici, astfel incat petentul si satenii aveau cetatenie
sovietica. Contrar sustinerilor formulate de Guvernul reclamat si de
Guvernul Lituaniei, Curtea nu este competenta sa reevalueze instoria
si, in special, incorporarea Letoniei in U.R.S.S., in 1940. Cele doua
Guverne s-au intemeiat pe ,instrumentele relevante ale dreptului
international, cu forta obligatorie” (care recunogteau suveranitatea
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Uniunii Sovietice asupra intregului sau teritoriu) si pe intalnirile care
au urmat celui de-Al Doilea Razboi Mondial (cand s-a stabilit ordinea
postbelica, prin acord cu Statele Unite si cu Regatul Unit). Avand
in vedere criteriile din dreptul international pentru definirea ,ocupa-
tiei”, in 1944, U.R.S.S. nu era o putere de ocupatie in Letonia.

Carta Tribunalului Militar International de la Nirnberg nu lasé sa se
inteleaga ca actele petentului sunt crime de razboi in virtutea sta-
tutului de combatant al petentului si al satenilor ucisi, iar Guvernul
Federatiei Ruse a contestat sustinerile Guvernului reclamat si ale
Guvernului Lituaniei in ceea ce priveste statutul juridic al satenilor.
Avand in vedere principiul distinctiei si criteriile pentru definirea unui
combatant (inter alia, articolul 1 al Regulamentului de la Haga, din
1907), petentul era un combatant antrenat gi inarmat, care actiona
in numele administratiei militare sovietice, pentru executarea hotérérii
unui Tribunal Partizan ad hoc. Satenii alcdtuiau militia populara,
erau inarmati de administratia militara germana si colaborau activ
cu aceasta. In calitate de colaboratori voluntari, sitenii participau
activ la ostilitati si, ca atare, indeplineau toate criteriile pentru a fi
calificati drept combatanti (sau, in cel mai bun caz, combatanti
dusmani iliciti), fiind astfel o tinta militara legitima. in fine, niciunul
dintre instrumentele internationale ulterioare (Conventiile de la
Geneva, din 1949, sau Protocolul Aditional, din 1977) nu erau apli-
cabile, intrucat nu au un caracter retroactiv.

175. In al treilea rand, principiul general privind inaplicabilitatea
termenelor de prescriptie in cazul crimelor de razboi nu vizeaza si
actele petentului, din 1944: crimele de razboi au devenit ,crime
internationale” abia de la crearea Tribunalelor Militare Internationale,
dupa Al Doilea Razboi Mondial, astfel incat principiul este incident,
in acest caz, doar dupa infiintarea Tribunalelor Militare Internationale
(cu exceptia criminalilor de razboi ai Axei). Conventia din 1968 nu
este aplicabila intrucat, asa cum se arata mai sus, actele petentului
erau indreptate impotriva altor cetateni sovietici i, ca atare, ele nu
puteau constitui crime de razboi.

176. Pentru toate aceste motive, petentul nu ar fi putut sa prevada
ca va fi acuzat de crime de razboi, pentru actele sale din 27 mai
1944. In plus, in calitate de cetatean al Uniunii Sovietice, el nu ar fi
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putut sa prevada ca, 40 de ani mai tarziu, pe acelasi teritoriu, va trai
intr-un alt stat (Letonia), si ca acesta va incrimina actele pentru care,
in 1944, nu se raspundea penal.

177.in fine, Guvernul Federatiei Ruse a constestat, inter alia, ches-
tiunile de fapt invocate de Guvernul leton in fata Marii Camere. Chiar
si in cazul in care Camera si-ar fi depésgit competenta (in ceea ce
priveste starea de fapt si interpretarea juridica), acest lucru nu
schimba cu nimic situatia. Daca Marea Camera s-ar intemeia pe
elementele de fapt constatate de instantele interne si ar citi - ca
opus la ar interpreta - normele internationale relevante care au fost
internalizate, rezultatul ar putea sa fie identic cu concluzia Camerei.
Deciziile si interesele politice nu ar putea sa schimbe calificarea
juridica a actelor petentului.

(b) Guvernul Lituaniei
178. Guvernul Lituaniei s-a referit la doua probleme.

179. Prima problema vizeaza statutul juridic al Statelor Baltice in
timpul celui de-Al Doilea Razboi Mondial si alte chestiuni colaterale
de drept international. Contrar celor retinute in hotararea Camerei,
Guvernul lituanian a considerat ca acesta este un aspect de care
trebuie sa se tina seama, mai ales atunci cand se analizeaza statutul
juridic pe care il aveau la acea vreme fortele beligerante din Statele
Baltice. intr-adevar, Curtea a admis deja ca toate cele trei State
Baltice si-au pierdut independenta, ca urmare a Pactului Ribberntrop-
Molotov (Tratatul de neagresiune din 1939 si Protocolul sau secret,
Tratatul frontalier si de prietenie din 1939 si Protocolul sdu secret,
precum si al treilea Protocol secret sovieto-nazist din 10 ianuarie
1941): Pactul este un fapt istoric necontestat, un acord ilicit de a
recurge la agresiune, inter alia, impotriva Statelor Baltice, si a dus
la ocuparea lor ilicitd de catre fortele sovietice. intr-adevar, invazia
sovietica a Statelor Baltice, in iunie 1940, este un act de agresiune,
in sensul Conventiei de la Londra privind definirea agresiunii, din
1933, si a Conventiei dintre Lituania si U.R.S.S. din 1933, referitoare
la definirea agresiunii. Consimtamaéntul silit al Statelor Baltice, aflate
in fata agresiunii sovietice, nu a conferit liceitate acestui act de
agresiune.
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Insasi Uniunea Sovietica se raportase anterior la anschluss ca la o
crima internationala. in plus, in 1989, U.R.S.S. si-a recunoscut actul
ilicit de agresiune impotriva Statelor Baltice (Rezolutia privind eva-
luarea politica si juridica a Tratului sovieto-german de neagresiune,
din 1939). Prin urmare, decurg doua concluzii: U.R.S.S. nu a dobandit
niciun drept suveran asupra Statelor Baltice, astfel incat, potrivit
dreptului international, Statele Baltice nu au facut niciodata parte,
in mod legitim, din Uniunea Sovietica si, in plus, Statele Baltice au
continuat s& existe ca subiecte de drept international dupa agresiunea
din 1940 a Uniunii Sovietice, care a dus la ocuparea lor ilicita.

Aplicand aceste date la starea de fapt a prezentei cauze, Guvernul
lituanian a sustinut ca Statele Baltice au fost victime ale agresiunii
sovietice si naziste: hotararea Tribunalului Militar International de
la NUrnberg a caracterizat agresiunea in asa fel incat sa acorde
ambilor agresori acelasi tratament. Popoarele baltice nu aveau niciun
motiv special de compasiune faté de niciunul dintre ei gi, intr-adevar,
au avut temeri justificate in privinta ambilor agresori (si, in acest
sens, ele contesta retinerile corespunzatoare din hotararea Camerei,
avand in vedere notorietatea istorica a crimelor sovietice, in Statele
Baltice), astfel incat o oarecare colaborare cu unul dintre agresori,
pentru autoaparare, nu ar trebui sa fie tratata in mod diferit. Nu se
poate considera ca populatia Statelor Baltice ar fi fost alcatuita din
cetateni sovietici intrucat, potrivit dreptului international, membrii séi
si-au pastrat nationalitatea baltica si erau, mai curand, locuitorii unui
stat ocupat, care cautau siguranta in raport cu ambele forte belige-
rante, de ocupatie.

180. A doua problema invocata de Guvernul lituanian se refera la
calificarea, in temeiul dreptului penal si umanitar international, a
actiunilor punitive la care au recurs fortele sovietice, impotriva
populatiei baltice locale si, in special, la chestiunea de a sti daca
membrii acestei populatii puteau fi considerati ,combatant;”.

in afara de Conventia si de Regulamentul de la Haga, din 1907, mai
sunt relevante i alte instrumente internationale, in special Conventia
de la Geneva (1V), din 1949, si Protocolul Aditional, din 1977. in
1944, un principiu esential al dreptului international umanitar con-
sacra o distinctie fundamentala intre fortele armate (beligeranti) si
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populatiile pagnice (civili), iar acestia din urma beneficiau de imunitate
faté de atacurile militare. Satenii nu indeplineau criteriile pentru
definirea combatantilor si, ca atare, nu reprezentau un obiectiv militar
licit. Chiar daca ar fi colaborat intr-o oarecare masura cu fortele
germane, ei si-ar fi pastrat protectia civila, cu exceptia cazului in
care ar fi indeplinit criteriile de calificare a combatantilor: un punct
de vedere diferit ar lasa populatia la mila comandantilor militari, care
ar putea sa decida in mod arbitrar daca ea este alcatuita din com-
batanti si, implicit, dacé este un obiectiv militar legitim. Cu exceptia
situatiei in care femeile ar fi participat la ostilitati in calitate de com-
batanti, niciun fel de imprejuréri nu puteau sa justifice uciderea lor,
intrucat acest lucru ar fi intotdeauna contrar celor mai elementare
consideratii i legi ale umanitatii, precum si imperativelor constiintei
publice.

181. Pentru aceste motive, Guvernul Lituaniei a sustinut ca actiunile
punitive ale fortelor sovietice, impotriva populatiei locale a Statelor
Baltice ocupate, constituie crime de razboi contrare dreptului inter-
national pozitiv i cutumiar gi principiilor generale de drept recunos-
cute de natiunile civilizate. Punerea sub acuzare pentru comiterea
lor nu a violat articolul 7 al Conventiei.

C. Aprecierea Marii Camere

1. Solicitarea petentului de reexaminare a petitelor pe care Came-
ra le-a declarat inadmisibile

182. In decizia din 20 septembrie 2007, Camera a statuat ca plan-
gerea este admisibila din perspectiva articolului 7 al Conventiei, dar
inadmisibila in ceea ce priveste petitele raportate la articolele 3, 5
(coroborat cu articolul 18), 6 § 1, 13 si 15 din Conventie. Petentul
a sustinut cd Marea Camera ar trebui sa se pronunte din nou asupra
acestor petite si sa le declare inadmisibile.

183. Marea Camera retine ca decizia Camerei privind inadmisibili-
tatea petitelor mentionate mai sus este una definitiva: prin urmare,
aceasta parte a plangerii nu va fi examinata de Marea Camera (vezi
K. si T. c. Finlanda, nr. 25702/94, § 141, ECHR 2001-VII, si Silih c.
Slovenia, nr. 71463/01, §§ 119-121, 9 aprilie 2009).
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184.1n consecinta, Marea Camera va examina acea parte a plangetii
pe care Camera a declarat-o admisibild, si anume cea raportata la
articolul 7 din Conventie.

2. Principii generale ale Conventiei

185. Garantia consacrata prin articolul 7, un element esential al
preeminentei dreptului, ocupa un loc central in sistemul de protectie
al Conventiei, agsa cum subliniaza si faptul ca ea nu permite nicio
derogare in temeiul articolului 15, in timp de razboi sau in alte situatii
de urgenta publica. Articolul 7 trebuie interpretat gi aplicat in con-
formitate cu obiectul si cu scopul sau, astfel incat sa ofere garantii
efective impotriva acuzarii, a condamnérii Si a sanctionarii arbitrare.
Prin urmare, articolul 7 nu se limiteaza la a interzice aplicarea retro-
activa a legii penale in defavoarea celui acuzat: el exprima, mai
general, si principiul potrivit caruia doar legea poate sa defineasca
o infractiune si sa indice o pedeapsa (nullum crimen, nulla poena
sine lege), precum si principiul care interzice interpretarea extensiva
a legii penale, in defavoarea celui acuzat, de pilda prin analogie. in
consecinta, o infractiune trebuie sa fie definita in mod clar, de lege.
Aceastd exigenta este satisfacutd atunci cand o persoana poate s&
inteleaga, din formularea dispozitiei legale relevante — si, daca este
nevoie, cu ajutorul interpretarii facute de instante si cu o consiliere
juridica profesionista — ce actiuni si inactiuni fi vor angaja raspun-
derea penala.

Atunci cand se refera la ,,drept”, articolul 7 vizeaza acelasi concept
la care se refera Conventia in alte locuri, atunci cand foloseste acest
termen, un concept care cuprinde dreptul scris $i nescris si care
implica exigente calitative, in special cele legate de accesibilitate i
de predictibilitate. in ceea ce priveste predictibilitatea, Curtea rea-
minteste ca, in orice sistem de drept, inclusiv in dreptul penal, exista
un element inevitabil de interpretare judiciara, oricat de clar ar fi
redactata o prevedere legald. Va fi intotdeauna nevoie sa se clarifice
aspectele obscure ale legii i sa se adapteze la circumstante schim-
batoare. intr-adevar, in unele state ale Conventiei, dezvoltarea
progresiva a dreptului penal prin legiferare judiciara este o parte
necesara gi bine ancorata a traditiei juridice. Nu se poate interpreta
ca articolul 7 din Conventie ar interzice clarificarea graduala a nor-
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melor privind raspunderea penala, prin interpretare judiciara de la
caz la caz, cu conditia ca aceastd dezvoltare a dreptului sa fie
concordanta cu esenta infractiunii si sa fie, in mod rezonabil, pre-
dictibila (Streletz, Kessler si Krenz c. Germania [MC], nr. 34044/96,
35532/97 si 44801/98, § 50, ECHR 2001-1l; K.-H.W. c¢. Germania
[MC], nr. 37201/97, § 85, ECHR 2001-II (extrase); Jorgic c. Germania,
nr. 74613/01, §§ 101-109, 12 iulie 2007; si Korbely c. Ungaria [MC],
nr. 9174/02, §§ 69-71, 19 septembrie 2008).

186. in fine, cele doua paragrafe ale articolului 7 sunt interconectate
si trebuie sa fie interpretate in mod concordant (Tess c. Letonia
(decizie), nr. 34854/02, 12 decembrie 2002). Avand in vedere obiectul
cauzei si raportarea sa la legile si la cutumele razboiului, asa cum
erau ele aplicate Tnaintea si in timpul celui de-Al Doilea Razboi
Mondial, Curtea considera ca este important sa reaminteasca faptul
ca lucrarile pregatitoare ale Conventiei demonstreaza ca scopul
articolului 7 § 2 a fost acela de a preciza ca articolul 7 nu vizeaza
legile care, in imprejurérile cu totul exceptionale de la sfargitul celui
de-Al Doilea Razboi Mondial, au fost adoptate pentru pedepsirea,
inter alia, a crimelor de razboi, astfel incat articolul 7 nu urmareste
sub nicio forma sa faca o judecata moralad sau juridica cu privire la
acele legi (X. c. Belgia, nr. 268/57, decizia Comisiei din 20 iulie 1957,
Yearbook 1, p. 241). In orice caz, s-a constatat ca definitia crimelor
de razboi inclusa in articolul 6 (b) din Carta Tribunalului Militar
International de la NGrnberg are un caracter declaratoriu al legilor
si al cutumelor razboiului, aga cum erau ele intelese in 1939 (supra,
§ 118 si infra, § 207).

187. Curtea va examina mai intai cauza din perspectiva articolului
7 § 1 al Conventiei. in acest sens, Curtii nu i revine sarcina s& se
pronunte asupra raspunderii penale individuale a petentului, aceasta
problema fiind, in primul rand, de competenta instantelor interne. In
temeiul articolului 7 § 1, rolul Curtii este unul dublu: in primul rénd,
Curtea trebuie sa examineze daca, avand in vedere stadiul dreptului,
la 27 mai 1944 a existat un temei juridic suficient de clar pentru ca
petentul sa poata fi condamnat pentru crime de razboi; si, in al doilea
rand, ea trebuie s analizeze dacé aceste infractiuni erau definite
de lege intr-o maniera suficient de accesibila si de predictibild, incat
petentul sa fi putut sti, la 27 mai 1944, ce actiuni i inactiuni ii vor
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angaja raspunderea penala pentru astfel de crime, si sa-si fi putut
adapta comportamentul in mod corespunzator (Streletz, Kessler si
Krenz, § 51; K.-H. W. c. Germania, § 46; si Korbely c. Ungaria, §
73, cit. supra).

3. Faptele relevante

188. Inainte de a examina aceste doua intrebari, Curtea va aborda
disputele dintre parti si terti, cu privire la starea de fapt.

189. Curtea reaminteste ca, in principiu, ea nu se poate substitui
jurisdictiilor interne. In conformitate cu articolul 19 din Conventie,
ea are datoria sa asigure respectarea angajamentelor asumate de
Partile Contractante ale Conventiei. Avand in vedere natura subsi-
diara a sistemului Conventiei, Curtii nu ii revine functia de a analiza
pretinse erori de fapt comise de o instanta nationald, decat daca si
in masura in care acestea ar fi putut viola drepturile si libertatile
protejate de Conventie (vezi, mutatis mutandis, Schenk c. Elvetia,
hotararea din 12 iulie 1988, Series A nr. 140, p. 29, § 45; Streletz,
Kessler si Krenz, cit. supra, § 49; si Jorgic, cit. supra, § 102) si
numai daca solutia impusa in plan intern este in mod manifest
arbitrara.

190. Camera a statuat, prin hotarare definitiva, ca procesul petentului
este compatibil cu exigentele articolului 6 § 1 al Conventiei (supra,
§§ 182-184). Asa cum a subliniat Camera, in contextul plangerii
raportate la articolul 7, Marea Camera nu are niciun motiv sa conteste
descrierea starii de fapt referitoare la evenimentele din 27 mai 1944,
asa cum a fost consemnata in deciziile interne relevante, si anume
in hotararea Sectiei de drept penal, din 20 aprilie 2004, mentinuta
in apel de Senatul Curtii Supreme.

191. Faptele constate de instantele interne cu privire la evenimentele
din 27 mai 1944 sunt rezumate mai sus (§§ 15-20), iar Curtea retine
urmatoarele elemente centrale. Atunci cand unitatea petentului a
intrat in Mazie Bati, satenii nu erau implicati in activitati armate: ei
se pregateau sa sarbatoreasca Rusaliile si Partizanii au gasit acasa
toti satenii ucisi (unul era in baie gi altul in pat). Cu toate ca in casele
acestor sateni s-au descoperit arme gi munitii furnizate de adminis-
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tratia militara germana, niciunul dintre ei nu purta acele arme sau
orice alte arme. Camera (§ 127) a apreciat ca acest ultim aspect
este lipsit de relevanta ins&, din motivele precizate mai jos, Marea
Camera il considera pertinent. Desi petentul a sustinut in fata Marii
Camere ca nimeni nu a fost ars de viu, instantele interne au constatat
ca patru persoane, dintre care trei femei, au murit in fermele incen-
diate. Tn fine, niciunul dintre s&tenii ucisi nu a incercat s scape si
nu a opus Partizanilor nicio forma de rezistenta, astfel incét, inainte
de a fi ucisi, toti erau neinarmati, nu opuneau rezistenta si se aflau
sub controlul unitatii petentului.

192. Instantele interne au respins unele sustineri ale petentului,
referitoare la starea de fapt. Nu s-a probat ca satenii decedati tra-
dasera unitatea Maiorului Chugunov, ci doar ca Meikuls Krupniks
adenuntat acea unitate fortelor germane, considerand cé prezenta
unitatii in hambarul lui crea un pericol pentru familia sa. Arhivele nu
au indicat faptul ca satenii ucisi erau Schutzménner (Politia Auxiliara
Germana), ci doar ca Bernards Skirmants si sotia lui erau aizsargi
(Garda Nationala Letona). Nu s-a stabilit in mod precis nici motivul
pentru care administratia militara germana le-a incredintat satenilor
arme (fie ca recompensa pentru informatiile privind unitatea Maiorului
Chugunov, fie pentru ca satenii erau Schutzménner, aizsargi sau
pentru ca aveau o alta calitate oficiala, auxiliara).

193. Atéat partile, cat si Guvernul Federatiei Ruse, au continuat s&
dezbata aceste aspecte in fata Curlii, iar petentul a prezentat Marii
Camere noi inscrisuri din Arhiva de Stat a Letoniei. Curtea retine
ca faptele contestate vizeaza gradul de participare la ostilitati a
séatenilor ucisi (fie pentru ca au tradat administratiei militare germane
unitatea Maiorului Chugunov, fie in virtutea calitatii lor de
Schutzménner, aizsargi sau a unei alte calitati oficiale, auxiliare)
si, prin urmare, statutul lor legal si dreptul conex, la protectie.
Instantele interne au statuat ca satenii aveau statut de ,civili”,
apreciere sustinutd si de Guvernul leton. Revizuind unele dintre
concluziile instantelor interne, referitoare la starea de fapt, Camera
a considerat ca barbatii ucisi aveau statut de ,colaboratori” si a
facut presupuneri alternative in privinta femeilor. Atat petentul, cat
si Guvernul Federatiei Ruse, au atribuit satenilor statutul de
,combatanti”.
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194. Avand in vedere disputa indicata mai sus, Marea Camera fisi
va incepe analiza pe baza celei mai favorabile ipoteze, raportat la
petent: aceea potrivit careia satenii ucisi au calitatea de ,civili care
au participat la ostilitati” (prin faptul ca au transmis informatii admi-
nistratiei germane, aga cum se sustine, act care poate fi calificat
drept ,tradare de razboi”) sau ipoteza ca aveau statut legal de
»combatanti” (in temeiul unuia dintre rolurile auxiliare invocate).

195. Curtea precizeaza ca satenii nu erau franc tireurs, avand in
vedere natura pretinselor lor activitati, care au determinat atacul
asupra satului Mazie Bati, precum si faptul ca, la acea vreme, satenii
nu participau la vreo actiune armata®. Notiunea levée en masse nu
isi gaseste aplicare, de vreme ce Mazie Bati se afla deja sub ocu-
patie germana®l.

4. In 1944 exista un temei juridic suficient de clar pentru crimele
care au dus la condamnarea petentului?

196. Petentul a fost condamnat in temeiul articolului 68-3 al Codului
penal din 1961, prevedere care a fost introdusa de Consiliul Suprem
la 6 aprilie 1993. Desi a mentionat o serie de acte ca exemple ale
unor violari ale legilor si cutumelor razboiului, pentru definirea precisa
a crimelor de razboi, textul legii s-a bazat pe ,conventiile juridice
relevante” (supra, § 48). Prin urmare, condamnarea petentului pentru
crime de razboi s-a intemeiat mai curand pe dreptul international
decét pe dreptul intern si, in opinia Curtii, ea trebuie analizata, in
principal, din aceasta perspectiva.

197. Curtea aminteste ca autoritatile nationale, in special instantele,
sunt cele carora le revine, in primul rand, sarcina sa rezolve probleme
legate de interpretarea legislatiei interne, astfel incat rolul Curtii se
limiteaza la a stabili daca efectele unei astfel de interpretari sunt

[l Oppenheim & Lauterpacht (1944), Oppenheim’s International Law Vol. II: Disputes,
War and Neutrality, ed. a 6-a, Longmans Green and Co., Londra, p. 454, citat cu
aprobare in Procesul Shigeru Ohashiet alii, cit. supra.

1 Cauza ostaticilor, cit. supra.

81 Codul Lieber, din 1863 (articolul 51); Proiectul Declaratiei de la Bruxelles, din
1874 (articolul 10); Manualul Oxford, din 1880 (articolul 2.4); si Regulamentul de la
Haga, din 1907 (articolul 2).
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compatibile cu Conventia (vezi Waite si Kennedy c¢. Germania [MC],
nr. 26083/94, § 54, ECHR 1999-I, si Korbely, cit. supra, § 72).

198. Totusi, Marea Camera impartaseste concluzia Camerei, potrivit
careia puterile de revizuire ale Curtii trebuie sa fie mai mari atunci
cand insusi dreptul garantat prin Conventie, in speta articolul 7,
impune existenta unui temei juridic pentru acuzare si pentru con-
damnare. Articolul 7 § 1 pretinde Curtii s& examineze dacé a existat
un temei juridic contemporan pentru condamnarea petentului si, in
special, Curtea trebuie sa se convinga ca solutia instantelor interne
(condamnarea pentru crime de razboi, in temeiul articolului 68-3 din
fostul Cod penal) este compatibila cu articolul 7 al Conventiei, chiar
daca ar exista diferente intre abordarea juridica gi motivarea Curtii
si deciziile interne relevante. A-i acorda Curtii o putere de revizuire
mai redusa ar face ca articolul 7 sa fie lipsit de scop. Ca atare,
Curtea nu se va pronunta cu privire la diferitele abordari ale instan-
telor interne inferioare, in special aceea a Curlii regionale Latgale,
din octombrie 2003, pe care se intemeiaza in principal petentul, dar
care a fost desfiintatd de Sectia de drept penal. Mai curand, ea
trebuie sa stabileasca dacéa decizia Sectiei de drept penal, asa cum
a fost mentinuta in apel de Senatul Curtii Supreme, este compatibila
cu articolul 7 (Streletz, Kessler si Krenz, cit. supra, §§ 65-76).

199. Pe scurt, Curtea trebuie sa examineze daca a existat o baza
juridica suficient de clara pentru condamnarea petentului, avand in
vedere stadiul dreptului international, in 1944 (vezi, mutatis mutandis,
Korbely c. Ungaria, cit. supra, la § 78).

(a) Semnificatia statutului juridic al petentului i al satenilor

200. Partile, tertii si Camera au fost de acord ca petentului i se poate
atribui statutul juridic de ,combatant”. in principiu, avand in vedere
inrolarea lui militara in U.R.S.S. si faptul ca se afla la comanda
unitatii de Partizani Rosii care a intrat in Mazie Bati (supra, § 14),
petentul era un combatant, daca tinem seama de criteriile dreptului
international pentru calificarea statutului de combatant, care s-au
cristalizat anterior Regulamentului de la Haga, din 1907, dar care

[ Codul Lieber, din 1863 (articolele 49, 57 si 63-65); Proiectul Declaratiei de la
Bruxelles, din 1873 (articolul 9); Manualul Oxford, din 1880 (articolul 2).
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au fost consolidate prin acest Regulament si care, in mod categoric,
erau parte a dreptului international, in 19392,

201. Marea Camera retine ca, nici in fata instantelor nationale si
nici in fata Curtii, nu s-a contestat faptul ¢ in timpul atacului asupra
satenilor petentul si unitatea lui purtau uniforme germane Wehrmacht,
detaliu care contravine unuia dintre criteriile de calificare mentionate
mai sus. Acest lucru putea insemna ca petentul a pierdut statutul
de combatant® (pierzand astfel si dreptul de atac®), iar faptul ca
purta uniforma dusmanului in timpul luptei ar fi putut constitui, in
sine, o infractiune®. Instantele interne nu au invinuit insa petentul
pe acest temei, pentru o crima de razboi distincta. Totusi, acest
factor are o anumita influenta asupra celorlalte crime de razboi de
care a fost acuzat (in special uciderea si ranirea cu viclenie, vezi
infra, § 217). Prin urmare, Curtea a pornit de la ideea ca petentul si
membrii unitatii lui erau ,combatanti”. Una dintre ipotezele referitoare
la satenii decedati este aceea ca si ei puteau fi considerati ,comba-
tanti” (supra, § 194).

202. in ceea ce priveste drepturile atasate statutului de combatant,
Jjus in bello recunostea, in 1944, dreptul combatantilor de a beneficia
de statutul de prizonier de razboi daca sunt capturati, daca se predau
sau daca sunt hors de combat, precum si dreptul prizonerilor de
razboi la tratament uman®. in conformitate cu jus in bello, in 1944

1 Articolul 1 al Regulamentului de la Haga, din 1907 (cit. supra).

@l Caracterul cel putin declaratoriu al Regulamentului de la Haga, din 1907, in ceea
ce priveste legile si cutumele razboiului, a fost constatat in 1939, in hotararea
Tribunalului Militar International de la Nurnberg (§§ 88, 118 si 207).

Bl Codul Lieber, din 1863 (articolul 65).

[l Codul Lieber, din 1863 (articolul 57).

B) Inter alia, Codul Lieber, din 1863 (articolele 16, 63, 65 si 101); Proiectul Declaratiei
de la Bruxelles din 1874 (articolul 13 (b) si (f)); Manualul Oxford, din 1880 (articolul
8 (b) si (d)); si Regulamentul de la Haga, din 1907 (articolul 23(b) si (f)). Procesul
Otto Skorzeny et alii, cit. supra, pe care Curtea l-a citat cu acordul Oppenheim &
Lauterpacht (1944), p. 335.

61 v. dreptul de la Geneva” (cit. supra); Codul Lieber, din 1863 (articolele 49, 76 si
77); Proiectul Declaratiei de la Bruxelles, din 1873 (articolele 23 si 28); Manualul
Oxford, din 1880 (articolul 21 si Capitolul Ill); Regulamentul de la Haga, din 1907
(Capitolul Il si, mai ales, articolul 4); Raportul Comisiei de Drept International, din
1919; Carta Tribunalului Militar International de la Nurnberg (articolul 6 (b)); si Legea
nr. 10 a Consiliului de Control (articolul 2).
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era agadar ilicité executia sumara sau supunerea la rele tratamente
a unui prizonier de razboit", utilizarea armelor fiind permisa doar in
cazul in care, de pilda, prizonierii de razboi incercau sa evadeze
sau sa-i atace pe cei care i-au capturat®?.

203.1nceeace priveste protectia datorata ,civililor care au participat
la ostilitati”, cea de-a doua ipoteza referitoare la satenii ucigi, Curtea
retine ca, in 1944, distinctia dintre combatanti si civili (si cea dintre
protectia aferenta fiecarei categorii) era o piatra de temelie a legilor
si a cutumelor razboiului, pe care Curtea Internationald de Justitie
(,CIJ”) o considera unul dintre cele doua ,principii cardinale incluse
in textele care alcatuiesc materia dreptului umanitar’@. Prevederile
mai vechi ale tratatelor gi ale declaratiilor ar indica faptul c&, pe la
1944, civilii” erau definiti per a contrario in raport cu definitia com-
batantilor®. De asemenea, in 1944, potrivit unei reguli de drept
international cutumiar, civilii puteau fi atacati doar atata timp cét
participau in mod direct la ostilitati®.

204. in fine, daca s-ar banui ca civilii care au participat la ostilitati
au violat astfel jus in bello (spre exemplu, tradare prin transmiterea
de informatii catre administratia militara germana), atunci ei ar putea
sa fie arestati, supusi procesului echitabil si sanctionarii de catre
tribunale militare sau civile, pentru orice astfel de acte, iar executia
lor sumara, in absenta unui asemenea proces, ar fi contrara legilor
si cutumelor razboiului®.

M Cauza ostaticilor, Re Yamashita si Procesul Takashi Sakai, cit. supra.

! Proiectul Declaratiei de la Bruxelles, din 1874 (articolul 28); Codul Oxford, din
1880 (articolul 68); si Regulamentul de la Haga, din 1907 (articolul 8).

Bl [ jceitatea utilizari sau a amenintdrii cu utilizarea armelor nucleare, aviz consultativ
din 8 iulie 1996, CIJ, §§ 74-87.

[l Codul Lieber, din 1863 (articolul 22); Manualul Oxford, din 1880 (articolul 1);
Proiectul Declaratiei de la Bruxelles, din 1874 (articolul 9); si Proiectul Conventiilor
de la Tokyo si Amsterdam, din 1934 si 1938 (articolul 1 al fiecareia); Manualul de
campanie al Statelor Unite (Reguli ale razboiului terestru), § 8, 1 octombrie 1940;
ex parte Quirin 317 U.S. 1 (1942).

Bl Ex Parte Milligan71 U.S. 2 (1866); Oppenheim & Lauterpacht (1944), p. 277 ((...)
in secolul al XVlll-lea a devenit o regula cutumiara universal recunoscuta a dreptului
international faptul ca este interzisa uciderea sau atacarea persoanelor civile inamice.
Atata vreme céat nu participa la lupta, ele nu pot fi atacate in mod direct si ucise sau
ranite”).

[ Despre dreptul la judecata inainte de a fi pedepsit pentru crime de razboi, v.
Cauza ostaticilor. Despre dreptul de a judeca prizonierii de razboi pentru crime de
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(b) in 1944 exista o raspundere penala individuald pentru crime de
razboi?

205. in 1944, definitia prevalenta a crimei de rzboi viza o infractiune
contrara legilor si cutumelor razboiului (,crime de razboi”)™.

206. Curtea a retinut, mai jos, principalele etape care au marcat
codificarea legilor si a cutumelor razboiului si dezvoltarea raspunderii
penale individuale, pana la Al Doilea Razboi Mondial, inclusiv.

207. Elemente ale notiunii de criméa de réazboi pot fi identificate cu
secole in urma, insa abia jumatatea secolului al XIX-lea a cunoscut
o perioada de codificare solida a actelor care constituie o crima
de razboi si pentru a caror comitere se poate angaja raspunderea
penald a unei persoane. Codul Lieber, din 1863 (supra, §§ 63-67),
a evidentiat numeroase fapte impotriva legilor si a cutumelor
razboiului si a prevazut pedepse pentru comiterea lor, iar raspun-
derea penala individuala era inerenta multora dintre articolele
sale@. Cu toate ca era un Cod american, el este prima codificare
moderna a legilor si a cutumelor razboiului si a influentat confe-
rintele de codificare de mai tarziu, mai ales cea de la Bruxelles,
din 1874 (supra, § 79). Manualul Oxford, din 1880, a interzis
numeroase acte contrare legilor si cutumelor razboiului si a pre-
vazut in mod expres sanctionarea autorilor, ,cu pedeapsa prevazuta
in dreptul penal”. La randul lor, aceste codificari timpurii si, in
special, Proiectul Declaratiei de la Bruxelles, au inspirat Conventia

razboi, v. Conventia de la Geneva, din 1929 (articolul 46). Despre dreptul la judecata
a celor banuiti de spionaj, v. Proiectul Declaratiei din 1874 (articolul 20); Manualul
Oxford, din 1880 (articolele 23-26); Regulamentul de la Haga, din 1907 (articolele
29-31) si Manualul de campanie al Statelor Unite (Reguli ale rdzboiului terestru),
1940, p. 60. Despre dreptul la judecata al celor acuzati de tradare, v. Manualul de
campanie al Statelor Unite (Reguli ale rdzboiului terestru), 1940, p. 59. Pentru
practica contemporana, v. Ex parte Quirin; procesele Krasnodar precum si Procesele
Shigeru Ohashi et alii, Yamamoto Chusaburo, Eikichi Kato si Eitaro Shinohara et
alii, (cit. supra).

[l v., in special, titlul Conventiei de la Haga, din 1907; articolul 6 (b) din Carta
Tribunalului Militar International de la Nurnberg; articolul 5 (b) din Carta Tribunalului
Militar International de la Tokyo si hotarérile acestor Tribunale Militare Internationale.
v. si Oppenheim & Lauterpacht (1944), p. 451; si Lachs (1945), War Crimes — An
Attempt to Define the Issues, Stevens & Sons London, p. 100 et seq.

21 jn special, articolele 47, 59 si 71.
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si Regulamentul de la Haga, din 1907. Dintre codificarile timpurii,
aceste ultime instrumente au fost cele mai influente si, in 1907,
aveau un caracter declaratoriu al legilor si al cutumelor razboiului:
ele au definit, inter alia, importante notiuni cheie (combatanti,
levée en masse, hors de combat), au enumerat in detaliu faptele
contrare legilor si cutumelor razboiului si au instituit, prin Clauza
Martens, o protectie reziduala in favoarea localnicilor si a belige-
rantilor, pentru cazurile nereglementate de prevederile speciale
ale Conventiei si ale Regulamentului de la Haga, din 1907. in
aceasta privinta, responsabilitatea revenea statelor, care aveau
obligatia s& emita directive corespunzétoare, in atentia fortelor
armate, si s& achite compensatii daca fortele lor armate ar fi violat
acele reguli.

Impactul Primului Razboi Mondial asupra populatiei civile a inspirat
unele prevederi ale Tratatelor de la Versailles si de la Sévres, in
ceea ce priveste raspunderea, judecarea si pedepsirea unor pre-
supusi criminali de razboi. Lucrarile Comisiei Internationale din 1919
(dupa Primul R&zboi Mondial) si ale Comisiei Natiunilor Unite pentru
crime de razboi au adus contributii semnificative in dreptul interna-
tional, raportat la principiul raspunderii penale individuale. ,Dreptul
de la Geneva” (in special Conventiile din 1864, din 1906 si din 1929,
vezi supra, §§ 53-62) proteja victimele razboiului si a instituit garantii
in favoarea membrilor infirmi ai fortelor armate si in favoarea per-
soanelor care nu participa la ostilitati. Ambele sfere juridice, ,Haga”
si ,Geneva”, se aflau in stransa legatura una cu alta, cea din urma
completand-o pe cea dintai.

Carta Tribunalului Militar International de la Niirnberg a oferit o
definitie neexhaustiva a crimelor de razboi care angajeaza raspun-
derea penald individuald, iar hotaréarea Tribunalului Militar International
de la Niurnberg a precizat ca, in 1939, normele umanitare ale
Conventiei si ale Regulamentului de la Haga, din 1907, ,erau recu-
noscute de toate natiunile civilizate si erau considerate norme
declaratorii ale legilor si cutumelor razboiului”, iar violarile acestor
prevederi constituiau crime pentru care autorii erau pasibili de
pedeapsa. in doctrina contemporani exista un consens asupra
faptului ca dreptul international definise deja crimele de razboi si ca
acesta pretindea punerea sub acuzare a persoanelor care au comis
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astfel de crimet. in consecinta, Carta Tribunalului Militar International
de la Nurnberg nu reprezenta legislatie penalé ex post facto. Principiile
NUrnberg de mai tarziu, extrase din Carta si din hotararea Nurnberg,
au reiterat definitia crimelor de razboi formulata in Carta, precum i
faptul ca orice persoana care comite o crima potrivit dreptului inter-
national este raspunzétoare si pasibila de pedeapsa®.

208. Pe parcursul acestei perioade de codificare, tribunalele militare
si penale interne au reprezentat principalul mecanism de punere
in aplicare a legilor si a cutumelor razboiului. Urmdrirea penala in
plan international, prin intermediul Tribunalelor Militare Internationale,
constituia exceptia, iar hotararea Tribunalului Militar International
de la Nirnberg a recunoscut in mod expres rolul pe care il aveau,
in continuare, instantele nationale. In consecinta, raspunderea
internationala a statului, intemeiatéa pe tratate si conventii¥’, nu a
adus atingere responsabilitatii cutumiare a statelor de a acuza si
de a pedepsi, prin intermediul instantelor interne penale sau a
tribunalelor militare, persoane vinovate de violari ale legilor si ale
cutumelor razboiului. Dreptul intern i international (primul cuprin-
zand gi transpunerea normelor internationale) a servit drept temei
pentru punerea sub acuzare si pentru angajarea raspunderii, Tn
plan intern. Mai ales in cazurile in care dreptul intern nu prevedea
caracteristicile specifice ale unei crime de r&zboi, instanta interna
se putea intemeia pe dreptul international ca temei al motivarii
sale, fara insa a viola principiile nullum crimen si nulla poena sine
legei.

o Lauterpacht (1944), The Law of Nations and the Punishment of War Crimes, 21
BYIL, p. 58-95, la p. 65 et seq. si Kelsen (1945), The Rule Against Ex Post Facto
Laws and the Prosecution of the Axis War Criminals, 2 ,The Judge Advocate Journal”,
p. 8-12, p. 10.

21 v si articolul 2 (b) din Legea nr. 10 a Consiliului de Control a Aliatilor si Cauza
ostaticilor, cit. supra.

[y, spre exemplu, articolul 3 al Conventiei de la Haga, din 1907.

[l Tratatul de la Versailles (articolul 229); Declaratia de la Moscova, din 1943, si
Procesul Kharkov; Acordul de la Londra, din 1945 (articolul 6); si Principiile Nurnberg
(Nr. I1). Curtile martiale din Philippine ale Statelor Unite, in special Procesul
Locotenentului Brown; Cauza Llandovery Castle si Procesul Karl Hans Herman
Klinge, cit. supra; Lauterpacht (1944), p. 65; Kelsen (1945) p. 10-11; Lachs (1945)
p.8,p. 22, p. 60 et seq.; si G. Manner, The Legal Nature and Punishment of Criminal
Acts of Violence contrary to the Laws of War, AJIL, vol. 37, nr. 3 (iulie, 1943), p.
407-435.
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209. Analizand practica unor astfel de instante interne, Curtea retine
ca, desi multe state au interzis crimele de razboi in sistemele lor
juridice interne si in manualele militare anterioare Primului Razboi
Mondial, foarte putine state si-au pus sub acuzare propriii criminali
de rézboi", curtile martiale din Philippine ale Statelor Unite fiind o
exceptie semnificativa si instructiva®, asa cum a fost evenimentul
proceselor Leipzig si a celor turcesti, dupa Primul Razboi Mondial.
in fine, in timpul celui de-Al Doilea R&zboi Mondial a existat intentia,
precizata inca de la inceput, de a se asigura condamnarea crimi-
nalilor de razboi® si, in paralel cu acuzarea acestora in plan inter-
national, s-a mentinut si principiul acuzarii lor in plan internt, in
consecintd, la fel ca importantele acuzari formulate de Tribunalele
Militare Internationale, in timpul celui de-Al Doilea Razboi Mondiall
(in special in U.R.S.S.)¥ si imediat dupa Al Doilea Razboi Mondial
au avut loc si procese derulate in plan intern, care vizau pretinse
crime de razboi comise in timpul razboiului, unele procese fiind
semnificative prin analiza cuprinzatoare pe care au facut-o unor
principii relevante ale legilor si ale cutumelor razboiului, in special
cu privire la necesitatea unui proces echitabil al combatantilor si al
civililor suspectati de crime de razboi.

210. Curtea a retinut sustinerile detaliate si contradictorii ale partilor
si ale tertilor cu privire la problema liceitatii incorporarii Letoniei in
U.R.S.S., in 1940, si, implicit, cu privire la chestiunea de a sti daca
actele din 27 mai 1944 aveau vreo legatura cu un conflict armat
international si, prin urmare, daca puteau fi considerate crime de
razboi. Marea Camera apreciaza (la fel ca si Camera, in § 112 din
hotérarea sa) ca nu ii revine ei rolul de a se pronunta asupra pro-
blemei privind liceitatea incorporarii Letoniei in U.R.S.S. si, in orice

[ T. Meron (2006), Reflections on the Prosecution of War Crimes by International
Tribunals, AJIL, vol. 100, p. 558.

1 G. Mettraux, op. cit., p. 135-150.

@l Declaratia St. James, din 1942 (in special, articolul 3); Notele diplomatice ale
Uniunii Sovietice, din perioada 1941-1942 si Decretul Uniunii Sovietice, din 2 noiem-
brie 1942; Declaratia de la Moscova, din 1943; si Acordul de la Potsdam.

4l Comisia Natiunilor Unite privind crimele de razboi, creaté in 1943; Acordul de la
Londra, din 1945 (articolul 6), hotararea Tribunalului Militar International de la
Nurnberg; si Principiile Nirnberg (Principiul 11).

il Supra, ,Condamnarea crimelor de razboi de Uniunea Sovietica”
Krasnodar si Kharkov, si ex parte Quirin.

, inclusiv procesele
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caz, in prezenta cauza, nu este necesar sa faca acest lucru. Cu
toate ca in 1944 era necesar ca actele urmarite drept crime de razboi
sa aiba legatura cu un conflict armat international, aceasta nu
insemna c& doar membrii fortelor armate sau nationalii unui stat
beligerant puteau fi urmariti pentru astfel de fapte. Ceea ce avea
relevanta era existenta unei legaturi directe intre pretinsa crima si
conflictul armat international, in sensul in care crima invocata trebuia
sa fie un act care sa sprijine obiectivele razboiului™. Instantele interne
au constatat ca operatiunea din 27 mai 1944 a fost una planuita,
data fiind suspiciunea c& unii sateni cooperau cu administratia ger-
mana, astfel incat este evident ca faptele invocate aveau o legatura
directa cu conflictul armat international sovieto-german si ca au fost
executate, asa cum se pretinde, pentru urmarirea obiectivelor sovie-
tice de razboi.

211. Curtea intelege ca raspunderea individuala de comanda este
o0 modalitate de raspundere penala pentru neglijarea datoriei de
control, care revine unui superior, mai curand decat una intemeiata
pe raspunderea pentru actele altora. Notiunea de raspundere
penalé pentru actele subordonatilor decurge din doua vechi reguli
cutumiare: in primul rAnd, un combatant trebuie sa se afle sub
comanda unui superior si, in al doilea rand, el trebuie sa respecte
legile si cutumele razboiului®. Raspunderea penala individuala
pentru actiunile subordonatilor a fost retinuta in unele procese
anterioare celui de-Al Doilea Razboi Mondial (supra, § 200)®, in
instrumente de codificare si in declaratii de stat, in timpul si imediat
dupa Al Doilea R&zboi Mondial, precum si in unele procese (nati-
onale si internationale) referitoare la crime comise in timpul celui
de-Al Doilea Razboi Mondial®. De atunci, ea a fost recunoscuta ca

[ Lachs (1945), p. 100 et seq.; Cauza ostaticilor, cit. supra.

I Re Yamashita si Procesul Takashi Sakai, cit. supra.

Bl German War Trials: Judgement in the Case of Emil Miiller, AJIL, vol. 16 (1922),
nr. 4, p. 684-696.

4] Declaratia St. James, din 1942 (articolul 3); Declaratia de la Moscova, 1943;
Acordul de la Potsdam; Acordul de la Londra, din 1945 (preambul); Carta Tribunalului
Militar International de la Niirberg (articolul 6); si Carta Tribunalului Militar International
de la Tokyo (articolul 5 (c)).

181 procesul Takashi Sakai, cit. supra; Legea nr. 10 a Consiliului de Control
a Aliatilor (articolul 2 (2)) aplicat in Cauza ostaticilor, si Re Yamashita, cit.
supra.



CEDO, CAUZA KONONOYV C. LETONIA 217

principiu de drept international cutumiart si constituie o prevedere
standard in documentele constitutionale ale tribunalelor
internationale®.

212. In fine, acolo unde dreptul international nu prevedea cu sufici-
enta claritate o sanctiune pentru crime de razboi, o instanta interna
care constata vinovatia unui acuzat putea sa stabileasca pedeapsa
corespunzatoare, pe baza dreptului penal intern®,

213. In consecintd, Curtea considera ca in, mai 1944, crimele de
razboi erau deja definite ca acte contrare legilor si cutumelor raz-
boiului, iar dreptul international precizase pana la acea data principiile
fundamentale aferente acestor crime, precum si 0 gama larga de
acte calificate astfel. Statelor le era cel putin permis (daca nu chiar
pretins) sa ia masuri pentru pedepsirea pesoanelor vinovate de
asemenea crime, inclusiv in temeiul raspunderii de comanda. Ca
atare, n timpul si ulterior celui de-Al Doilea Razboi Mondial, instante
nationale si internationale au pus sub acuzare o serie de soldati,
pentru crime de razboi comise in timpul celui de-Al Doilea Razboi
Mondial.

(c) Crime de razboi specifice pentru care a fost condamnat petentul

214. Curtea va examina agadar daca a existat un temei juridic con-
temporan, suficient de clar, corespunzator crimelor de razboi specifice
pentru care a fost condamnat petentul si, in acest sens, se va ghida
dupa principiile generale de mai jos.

M Procurorul c. Delalic et alii, IT-96-21-A, hotarare din 20 februarie 2001, § 195,
Camera de Apel a Tribunalului International Penal pentru Fosta lugoslavie (,ICTY”);
D. Sarooshi (2001), Command Responsibility and the Blaskic Case, ,International
and Comparative Law Quarterly”, vol. 50, nr. 2, p. 460; Procurorul c. Blaskic, IT-95-
14-T, hotarare din 3 martie 2000, § 290, Camera de Judecata a Tribunalului International
Penal pentru Fosta lugoslavie.

2] Articolul 7 (8) din Statutul Tribunalului International Penal pentru Fosta lugoslavie;
articolul 6 din Statutul Tribunalului International pentru Rwanda; articolul 25 din
Statutul de la Roma al Curtii Penale Internationale; si articolul 6 din Statutul Curtii
Speciale pentru Sierra Leone.

Bl Codul Lieber (articolul 47); Manualul Oxford, din 1880 (articolul 84); Lauterpacht
(1944), p. 62; si Lachs (1945), p. 63 et seq.
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215. Curtea reaminteste precizarea Curtii Internationale de Justitie,
din cauza Canalul Corfu®, unde obligatia de a notifica prezenta unui
camp de mine in apele teritoriale si de a avertiza navele de razboi
care se apropiau nu igi avea originea in prevederile Conventiei VI
de la Haga, din 1907, aplicabila in timp de razboi, ci in ,principii
generale si larg recunoscute”, cel dintéi principiu fiind ,,consideratiile
elementare ale umanitatii”, care sunt chiar mai stricte pe timp de
pace decat in razboi. in avizul consultativ de mai tarziu, referitor la
Armele nucleare®?, Curtea Internationala de Justitie s-a referit la
cele ,doua principii fundamentale cuprinse in textele care alcatuiesc
materia dreptului umanitar”. Primul, mentionat mai sus, este principiul
distinctiei, care urmareste ,protejarea populatiei civile si a obiecti-
velor civile”, iar al doilea consta in ,obligatia de a evita provocarea
unor suferinte inutile, combatantilor’@. intemeindu-se in mod expres
pe Clauza Martens, Curtea Internationald de Justitie a retinut ca
Conventiile de la Haga si de la Geneva au devenit ,principii invio-
labile ale dreptului international cutumiar”, inca de la hotérarea
Tribunalului Militar International de la Nurnberg. Aceasta, intrucat
potrivit Curtii Internationale de Justitie, foarte multe reguli de drept
umanitar care se aplica in cazul conflictelor armate sunt fundamen-
tale pentru ,respectul persoanei umane” si pentru ,consideratiile
elementare ale umanitatii”. Acele principii, inclusiv Clauza Martens,
erau norme juridice la care trebuiau sé se raporteze instantele,
atunci cand evaluau comportamente din contextul unui razboit.

216. Curtea retine, in primul rand, ca instantele penale interne s-au
intemeiat in principal pe dispozitile Conventiei de la Geneva (IV),

M Cauza Canalul Corfu, hotarare din 9 aprilie 1949, ICJ Reports 1949, p. 4, la p.
22; v. si Manualul de campanie al Statelor Unite (descrierea ,Principiilor
fundamentale”).

@ Legalitatea utilizarii si a amenintarii cu utilizarea armelor nucleare, cit. supra.

3l Legalitatea utilizarii si a amenintdrii cu utilizarea armelor nucleare, cit. supra. Mai
exact, v. Codul Lieber, din 1863 (articolele 15 si 16); Declaratia de la St. Petersburg,
din 1868 (preambul); Manualul Oxford, din 1880 (prefata si articolul 4); Conventia
de la Haga, din 1907 (preambul).

I Legalitatea utilizarii si a amenintarii cu utilizarea armelor nucleare, cit. supra;
Procurorul c. Kupreskic et alii, IT-95-16-T, hotarare din 14 ianuarie 2000, §§ 521-536,
Camera de judecata a Tribunalului International Penal pentru Fosta lugoslavie; si
Consecinte juridice ale construirii unui zid in teritoriul palestinian ocupat, aviz con-
sultativ, 7 iulie 2004, ICJ Reports, 2004, § 157.
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din 1949 (supra, §§ 60-62), atunci cand au condamnat petentul
pentru rele tratamente, pentru ranirea si pentru uciderea satenilor.
Avéand in vedere, in special, articolul 23 (c) al Regulamentului de la
Haga, din 1907, Curtea considera ca si in ipoteza in care satenii
ucisi ar fi considerati combatanti sau civili care participasera la
ostilitati, jus in bello existent in 1944 ar califica drept crima de razboi
circumstantele uciderii lor si a relelor tratamente care le-au fost
aplicate, intrucat actele respective au violat o regula fundamentala
privind legile si cutumele razboiului, care proteja un inamic aflat hors
de combat. Pentru ca aceastéa protectie sa devina incidentd, era
necesar ca o persoana sa fie ranita, infirma sau, dintr-un alt motiv,
sa nu se poata apara (si sa nu poarte arme), dar nu se cerea ca ea
sa aiba un anumit statut juridic sau sa se predea in mod oficial. in
calitate de combatanti, satenii ar fi fost indreptatiti si la protectia
care li se datora ca prizonieri de razboi aflati sub controlul petentului
si a unitatii sale, iar relele tratamente la care au fost supusi si exe-
cutia lor sumara a fost contrara numeroaselor reguli si cutume ale
razboiului care protejeaza prizonierii de razboi (supra, § 202). Prin
urmare, relele tratamente aplicate satenilor, ranirea si uciderea lor,
constituiau o crima de razboi.

217. In al doilea rand, Curtea constata ca instantele interne s-au
intemeiat in mod justificat pe articolul 23 (b) al Regulamentului de
la Haga, din 1907, pentru a decide o condamnare distincta, raportat
la ranirea si la uciderea cu viclenie. Conceptele de viclenie si de
perfidie erau foarte apropiate la acea vreme, astfel incat ranirea
sau uciderea erau considerate a fi comise cu viclenie daca se
savarseau prin inducerea ilicita in eroare a inamicului, in sensul de
a-l face sa creada ca nu se afla sub amenintarea unui atac, de
pilda, prin utilizarea improprie a uniformei inamice. intr-adevar, asa
cum s-a precizat mai sus, petentul si unitatea lui purtau uniforme
germane in timpul operatiunii din Mazie Bati. Articolul 23 (b) se
aplica, in mod evident, daca satenii sunt considerati ,combatanti”,
insé putea fi aplicat si in cazul in care erau considerati civili care

v, inter alia, Codul Lieber, din 1863 (articolul 71); Declaratia de la St. Petersburg,
din 1868; Proiectul Declaratiei de la Bruxelles (articolele 13 (c) si 23); Manualul
Oxford, din 1880 (articolul 9 (b)); Regulamentul de la Haga, din 1907 (Articolul 23
(c)); v. si Procesul Maiorului Waller, cit. supra, si articolul 41 al Protocolului Aditional
din 1977.
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participasera la ostilitati. in acest ultim sens, textul articolului 23 (b)
se referea la uciderea sau la ranirea cu viclenie a persoanelor care
apartin natiunii sau armatei ostile, ceea ce s-ar fi putut interpreta
in sensul de a include orice persoane aflate sub o forma de control
a unei armate dugmane, inclusiv populatia civild a unui teritoriu
ocupat.

218. In al treilea rand, instantele letone s-au intemeiat pe articolul 16
al Conventiei de la Geneva (1V), din 1949, pentru a statua ca arderea
de vie a unei femei insarcinate constituie o crima de razboi care
violeaza protectia speciald acordata femeilor. Faptul ca femeile, in
special femeile insarcinate, trebuie sa beneficieze de o protectie
speciala in timpul razboiului face parte din legile si cutumele razboiului,
inca din perioada Codului Lieber din 1963 (articolele 19 si 37). Aceasta
protectie a fost ulterior dezvoltata prin dreptul de la ,Geneva” referitor
la prizonierii de razboi (in aceasta situatie, erau considerate vulne-
rabile, in mod special, femeile)". Curtea considera ca aceste expresii
ale ,protectiei speciale”, coroborate cu protectia acordata prin Clauza
Martens (supra, §§ 86-87 si 215), sunt suficiente pentru a constata
ca a existat o baza juridica plauzibila care sa justifice condamnarea
petentului pentru o crima de razboi distincta, raportat la arderea de
vie a Doamnei Krupniks. Curtea constata ca acest punct de vedere
este confirmat de numeroasele protecitii specifice si speciale create
in favoarea femeilor si care, imediat dupa Al Doilea Razboi Mondial,
au fost incluse in Conventiile de la Geneva (1), (II) si (IV) din 1949,
in special in articolul 16 al ultimei conventii amintite.

219. In al patrulea rand, instantele interne s-au intemeiat pe articolul
25 al Regulamentului de la Haga din 1907, care interzice atacurile
impotriva localitatilor fara aparare. Aceasta dispozitie face parte
dintr-un grup de prevederi similare ale dreptului international (inclusiv
articolul 23 (g) al Regulamentului de la Haga, din 1907), care interzic
distrugerea proprietatii private, fara ca acest lucru sa fie ,cerut
imperativ, de necesitétile razboiului”@. Nici in plan intern si nici in

[11'v., in special, articolul 3 al Conventiei de la Geneva, din 1929.

21 Codul Lieber, din 1863 (articolele 15, 16 si 38); Proiectul Declaratiei de la Bruxelles,
din 1874 (articolul 13 (g)); Codul Oxford, din 1880 (articolul 32 (b)); Regulamentul
de la Haga, din 1907 (articolul 23 (g)); Raportul Comisiei Internationale, din 1919;
articolul 6 (b) din Carta Tribunalului Militar International de la Nlrnberg; si Legea nr.
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fata Curtii nu s-a probat faptul ca incendierea fermelor din Mazie
Bati era imperativ necesara.

220. in al cincilea rand, cu toate ca n plan intern s-a facut trimitere
la diferite prevederi ale Conventiei de la Haga, din 1907, ale Conventiei
de la Geneva (IV), din 1949, si ale Protocolului Aditional din 1977,
raportat la jaful invocat (furtul de haine si de hrana), instantele interne
nu au facut nicio constatare care sa confirme faptul ca a avut loc
un astfel de furt.

221. in fine, Curtea mai precizeaza ca, si in ipoteza in care s-ar
considera ca satenii au comis crime de razboi (indiferent care ar fi
fost statutul lor juridic), petentul si unitatea lui nu ar fi fost indreptatiti,
in temeiul dreptului international pozitiv din 1944, decat sa aresteze
satenii i sa se asigure ca ei vor beneficia de un proces echitabil,
si doar dupa aceea ar fi putut sa puna in executare vreo pedeapsa
(supra, § 204). Asa cum a remarcat Guvernul reclamat, versiunea
starii de fapt prezentata de petent Camerei (supra, §§ 21-24) si
reluata in fata Marii Camere (supra, § 162), descrie de fapt ceea ce
el ar fi trebuit sa faca (sa aresteze satenii in vederea judecarii lor).
in orice caz, indiferent dac4 ar fi avut sau nu loc vreun proces, la
un Tribunal Partizan (§ 132 din hotararea Camerei), judecarea
satenilor acuzati in absentia, fara stirea sau participarea lor, urmata
de executarea acestora, nu ar indeplini conditiile unui proces
echitabil.

222. De vreme ce Curtea considera ca actele petentului, indicate
mai sus, erau in masura sa constituie crime de razboi in 1944
(Streletz, Kessler si Krenz c. Germania, § 76, cit. supra), nu mai
este necesar sa se refere gi la restul acuzatiilor care s-au retinut
impotriva lui.

223. In plus, Senatul Curtii Supreme a retinut c& Sectia de drept
penal a constatat, pe baza probelor, ca petentul a organizat, a
comandat si a condus o unitate de Partizani care urmarea, inter alia,
s& ucida satenii si sa le distruga fermele. Curtea a retinut ca toate

10 a Consiliului de Control a Aliatilor (articolul 2). v. si Procesul Hans Szabados, cit.
supra; Oppenheim & Lauterpacht (1944), p. 321.
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aceste acte ale unitatii de Partizani sunt suficiente pentru a angaja
raspunderea petentului, in temeiul articolului 6 din Carta Tribunalului
Militar International de la Nurnberg. in special, acele fapte care au
fost probate si care indica faptul ca petentul a avut, de jure si de
facto, controlul unitétii de Partizani. Dat fiind scopul misiunii
Partizanilor, constatat de instantele nationale, petentului i se poate
atribui mens rea pretinsa. intr-adevar, propria sustinere a petentului
din fata Marii Camere (aceea ca unitatea lui nu ar fi putut aresta
séatenii, data fiind, inter alia, situatia existenta si obligatiile de lupta
ale unitatii de Partizani, supra, § 162), corespunde intru totul faptelor
mentionate mai sus, constatate de Sectia de drept penal. Avand in
vedere responsabilitatea de comanda a petentului, nu este necesar
s& se abordeze problema referitoare la posibilitatea instantelor
interne de a constata in mod corect daca petentul a savarsit personal
vreunul dintre actele comise in Mazie Bati, la 27 mai 1944 (§ 141
din hotararea Camerei).

224 in fine, Curtea mai clarificd doua ultime aspecte.

225. Guvernul reclamat a sustinut ca actiunile petentului nu puteau
fi considerate represalii licite de razboi, si nici petentul, nici Guvernul
Federatiei Ruse nu au raspuns convingéator acestui argument.
Instantele interne au consemnat ca petentul a considerat si a condus
operatiunea din Mazie Bati ca ,represalii”, insa ele nu au acceptat,
in mod evident, o astfel de aparare. Curtea nu gaseste vreun temei
pentru a pune la indoiala respingerea acestei aparari, de catre
instantele interne (indiferent daca satenii ar fi considerati combatanti
sau civili care participasera la ostilitati)™.

226. Pe de alta parte, Marea Camera este de acord cu Guvernul
reclamat, atunci cand sustine ca argumentul potrivit caruia si altii
au comis crime de razboi nu are valoarea unei aparari in raport de
acuzatia pentru crime de razboi, cu exceptia situatiei in care acele
actiuni comise de altii sunt de asemenea natura, extensie si unifor-

[ Codul Oxford, din 1880 (articolul 84); Proiectul Conventiei de la Tokyo, din 1934
(articolele 9 si 10); Manualul de campanie al Statelor Unite (Reguli ale razboiului
terestru), din 1940; Cauza ostaticilor si Procesul Elikichi Kato, cit. supra, precum si
Tribunalul Penal International pentru Fosta lugoslavie, Kupreskic et alii, cit. supra;
v. si Oppenheim & Lauterpacht (1944), p. 446-450.
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mitate incat sa constituie probe ale schimbarii cutumei interna-
tionale.

227. In concluzie, chiar presupunand ca sitenii ucisi ar putea fi
considerati ,civili care participasera la ostilitati” sau ,combatanti”
(vezi supra, § 194), ar exista o baza juridica suficient de clara, avand
in vedere stadiul dreptului international in 1944, pentru condamnarea
si pedepsirea petentului pentru crime de razboi, in calitate de coman-
dant al unitatii care a atacat satul Mazie Bati, la 27 mai 1944. Curtea
mai adduga faptul c&, in ipoteza in care satenii ar fi fost calificati
drept ,civili”, ei ar fi fost indreptatiti, a fortiori, chiar la o gi mai mare
protectie.

5. Acuzatiile pentru crime de razboi erau prescrise?

228. Guvernul Federatiei Ruse a sustinut ca orice urmarire penala
a petentului s-a prescris, cel mai tarziu in 1954, daca tinem seama
de termenul maxim de prescriptie prevazut de articolul 14 al Codului
penal din 1926. Guvernul leton a considerat ca punerea sub acuzare
a petentului nu beneficiaza de regimul prescriptiei, iar petentul a
invocat in apararea sa hotararea Camerei.

229. Petentul a fost condamnat in temeiul articolului 68-3 al Codului
penal din 1961. Articolul 6-1 al acestui Cod preciza faptul ca nu
exista termen de prescriptie pentru, inter alia, crime de razboi.
Ambele articole au fost preluate in Codul penal din 1993. Senatul
Curtii Supreme a citat, aprobator, si Conventia din 1968 (supra, §§
130-132). Prin urmare, disputa partilor vizeaza, in esenta, chestiunea
de a sti daca punerea sub acuzare a petentului (pe motiv ca nu
exista niciun termen de prescriptie pentru infractiunile invocate)
echivaleaza cu extinderea ex post facto a termenului national de
prescriptie care s-ar fi aplicat in 1944 si daca, in consecinta, aceasta
acuzare echivaleaza cu aplicarea retroactiva a legii penale (vezi
Coéme et alii c. Belgia, nr. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96
si 33210/96, ECHR 2000-VII).

230. Curtea observa ca, daca petentul ar fi fost urmarit pentru crimele
de razboi din Letonia in anul 1944, Capitolul IX privind Infractiunile
Militare din Codul penal din 1926 nu ar fi circumscris, prin el insusi,
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crimele de razboi invocate, descrise mai sus (petentul si Guvernul
Federatiei Ruse au fost de acord cu aceasta observatie): prin urmare,
o instanta interna ar fi trebuit sa se intemeieze pe dreptul international
ca sa justifice acuzatiile pentru crime de rézboi (vezi supra, §§ 196
si 208). La fel, articolul 14 al Codului penal din 1926, cu termenele
lui de prescriptie aplicabile doar infractiunilor prevéazute de Codul
penal din 1926, nu ar fi putut sa aiba vreo incidenta asupra crimelor
de razboi incriminate de dreptul international, si nicio prevedere a
acestui Cod nu preciza ca dispozitiile sale referitoare la prescriptie
ar fi putut sa aiba o astfel de aplicare. Dimpotriva, Curtea arata ca
acest Cod penal din 1926 a fost creat ca un sistem de urmarire a
~actelor sociale periculoase” care puteau leza ordinea socialista
consolidata!, iar terminologia Notelor Oficiale atagate articolului 14
ilustreaza acest lucru. in aceste conditii, punerea sub acuzare in plan
intern, pentru crime de razboi comise in 1944, ar fi impus invocarea
dreptului international, nu doar pentru definirea unor astfel de crime,
ci si pentru determinarea oricarui termen de prescriptie aplicabil.

231. In 1944, dreptul international pastra insa tacerea pe aceasta
tema. Declaratiile internationale precedente®, referitoare la raspun-
derea pentru crime de rézboi si la obligatia de a urmari gi de a
pedepsi persoanele vinovate de astfel de crime, nu au facut nicio
trimitere la vreun termen de prescriptie aplicabil®. Cu toate ca arti-
colul Il (5) din Legea nr. 10 a Consiliului de Control a abordat pro-
blema crimelor de razboi comise pe teritoriul german inainte si in
timpul celui de-Al Doilea Razboi Mondial, nici Cartele Tribunalelor
Militare Internatioanle de la Niirnberg si de la Tokyo, nici Conventia
privind genocidul, din 1948, nici Conventiile de la Geneva, din 1949,
si nici Principiile de la Nirnberg nu cuprindeau vreo dispozitie refe-
ritoare la prescriptibilitatea crimelor de razboi (asa cum se confirma
in Preambulul Conventiei din 1968).

232. Problema esentiala careia trebuie sa ii raspundé Curtea este
aceea de a sti daca, anterior punerii sub acuzare a petentului, o

m Principiile sovietice fundamentale ale dreptului si ale procedurii penale, 1924; si
M. Ancel, Les Codes pénaux européens, Tome IV, Paris, CFDC, 1971.

) |nclusiv Declaratia St. James, din 1942, Declaratia de la Moscova, din 1943, si
Cartele Tribunalelor Militare Internatioanle de la Niirnberg si de la Tokyo.

B Preambulul Conventiei din 1968.
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astfel de infractiune era prescrisa potrivit dreptului international. Din
paragraful anterior reiese c&, in 1944, in dreptul international nu
exista niciun termen de prescriptie pentru urmarirea crimelor de
rédzboi. Nici evolutia dreptului international, dupa 1944, nu a impus
vreun termen de prescriptie corespunzator acuzatiilor formulate
impotriva petentului, pentru crime de razboit".

233. Pe scurt, Curtea conchide, in primul rand, ca orice dispozitii
ale dreptului intern referitoare la prescriptie sunt inaplicabile (supra,
§ 230) si, in al doilea rénd, ca acuzatiile formulate impotriva peten-
tului nu s-au prescris niciodata in temeiul dreptului international (§
232). Ca atare, urmarirea penala a petentului nu s-a prescris.

6. Petentul ar fi putut sa prevada ca actele relevante constituiau
crime de rdzboi si ca va fi condamnat?

234. Petentul a mai sustinut ca nu ar fi putut sa prevada faptul ca
actele imputate constituie crime de razboi sau sa anticipeze ca, mai
tarziu, va fi acuzat pentru comiterea lor.

in primul rand, el a subliniat ca, in 1944, era un tanar soldat aflat in
serviciu de lupta in spatele liniilor inamice, rupt de evolutia dreptului
international, iar in aceste conditii nu ar fi putut sa prevada ca actele
pentru care este condamnat ar putea constitui crime de razboi. in
al doilea rand, petentul a sustinut ca, politic vorbind, era imposibil
sa prevada ca va fi pus sub acuzare: condamnarea lui, dupa resta-
bilirea independentei Letoniei, in 1991, este un exercitiu politic al
statului leton, mai curand decét o dorinta reala de indeplinire a
obligatiilor internationale de a urmari criminali de razboi.

235. In ceea ce priveste primul argument, Curtea considera ¢4, fiind
vorba despre un ofiter de comanda si despre legile si cutumele

' Comisia Natiunilor Unite privind Drepturile Omului (1966), Question of the Non-
Applicability of Statutory Limitation to War Crimes and Crimes against Humanity:
Study Submitted by the Secretary General, UN Doc. E/CN.4/906, p. 104; Conventia
din 1968; R.H. Miller, The Convention on the Non-Applicability of Statutory Limitations
to War Crimes and Crimes Against Humanity, AJIL, vol. 65, nr. 3 (iulie, 1971), p.
476-501, si trimiterile pe care le contine; Conventia din 1974; Statutul Curtii Penale
Internationale; si Kok R. (2001), Statutory Limitations in International Criminal Law,
TMC Asser Press, Haga, p. 346-382.
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razboiului, conceptele de accesibilitate si de predictibilitate trebuie
analizate conjunct.

Curtea aminteste ca intinderea conceptului de predictibilitate depinde,
in mare mésuré, de continutul instrumentului in discutie, de aria de
aplicabilitate pentru care a fost conceput, precum si de numarul si
de statutul celor carora li se adreseaza. Persoanele care desfagoara
o activitate profesionala trebuie sa manifeste un grad inalt de pre-
cautie atunci cand igi indeplinesc atributiile si este de asteptat ca
ele sa aiba o deosebita grija in evaluarea riscurilor pe care le implica
o astfel de activitate (Pessino c¢. Franta, nr. 40403/02, § 33, 10
octombrie 2006).

236. Referitor la problema de a sti daca, in 1944, calificarea actelor
imputate drept crime de razboi, exclusiv in temeiul dreptului inter-
national, putea fi considerata suficient de accesibila si de predic-
tibila pentru petent, Curtea aminteste ca a stabilit deja anterior
faptul ca raspunderea penalad individuala a unui soldat de rand
(un paznic de frontierd) este definitéd cu suficientd accesibilitate
si predictibilitate de, inter alia, exigenta respectarii instrumentelor
internationale fundamentale privind drepturile omului, instrumente
care, prin ele insele, nu angajeaza raspunderea penala individuala,
si dintre care unul nu fusese ratificat de statul reclamat, la momentul
relevant (K.-H.W. c¢. Germania, §§ 92-105, cit. supra). Curtea a
apreciat ca nici chiar un soldat de rand nu poate sa manifeste o
supunere totald, oarba, fatd de o ordine care violeaza in mod
flagrant nu doar dreptul intern, ci si drepturile omului recunoscute
in plan international, mai ales dreptul la viata, o valoare suprema
in ierarhia internationala a drepturilor omului (K.-H.W. c. Germania,
§ 75).

237. Este adevarat, Codul penal din 1926 nu contine nicio trimitere
la legile si la cutumele internationale ale rézboiului (la fel ca in K.-H.
W c. Germania), iar aceste legi si cutume internatioanle nu au fost
publicate oficial in U.R.S.S. sau in R.S.S. Letonia (la fel ca in Korbely
c¢. Ungaria [MC], cit. supra, §§ 74-75). Acest aspect nu poate fi insa
decisiv. Asa cum reise cu claritate din concluziile de mai sus, in
1944 legile si cutumele internationale ale razboiului erau suficiente,
in sine, pentru a justifica raspunderea penald individuala.
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238.1n plus, Curtea retine ca, in 1944, aceste legi erau reglementari
detaliate de tip /lex specialis, care fixau parametrii comportamentului
penal in timp de razboi si care se adresau in primul rand fortelor
armate si, mai ales, comandantilor. Petentul era sergent in armata
sovietica, repartizat in regimentul de rezerva al diviziei letone: la
acea vreme, el facea parte dintr-o unitate de tip comando si se afla
la comanda unui pluton ale carui principale activitati erau sabotajul
si propaganda militara. TinAnd seama de pozitia lui, aceea de ofiter
militar de comanda, Curtea considera ca era de asteptat, in mod
rezonabil, ca el sa manifeste o grija speciala cu privire la evaluarea
riscurilor pe care le implica operatiunea din Mazie Bati. Avand in
vedere natura flagrant ilicita a relelor tratamente si a uciderii celor
noua sateni, in conditiile aratate ale operatiunii din 27 mai 1944
(supra, §§ 15-20), chiar si cea mai superficiala reflectie i-ar fi indicat
petentului ca actele imputate riscau sa fie contrare cel putin legilor
si cutumelor rédzboiului, aga cum erau ele intelese la acea vreme si,
in special, ca ele riscau sa constituie crime de razboi pentru care,
in calitate de comandant, ii putea fi angajata raspunderea penala
individuala.

239. Pentru aceste motive, Curtea considera rezonabil sa constate
ca petentul ar fi putut sa prevada, in 1944, faptul ca actele imputate
puteau fi calificate crime de razboi.

240. Céat priveste cea de-a doua sustinere a petentului, Curtea retine
declaratiile de independenta din 1990 si 1991, accesiunea imediata
a noii Republici Letonia la diverse instrumente privind drepturile
omului (inclusiv la Conventia din 1968, in 1992), si inserarea sub-
secventa a articolului 68-3 in Codul penal din 1961, in anul 1993.

241. Curtea amintegte ca este legitim si predictibil ca un stat suc-
cesor sa demareze proceduri penale impotriva persoanelor care
au comis crime in timpul unui regim anterior, iar instantele succe-
soare nu pot fi criticate pentru ca au aplicat si au interpretat in timpul
vechiului regim prevederile legale in vigoare la acea vreme, decét
din perspectiva principiilor care guverneaza un stat supus preemi-
nentei dreptului si numai avand in vedere principiile centrale pe
care este construit sistemul Conventiei. Acesta este cazul, mai ales
atunci cand problema analizata vizeaza dreptul la viata, o valoare
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suprema a Conventiei gi in ierarhia internationala a drepturilor
omului, drept pe care, potrivit Conventiei, Partile Contractante au
obligatia primara sa-| protejeze. La fel ca obligatia de urmérire
penala care fi revine statului in temeiul legilor si al cutumelor raz-
boiului, articolul 2 din Conventie impune statelor sa ia masurile
adecvate pentru a proteja drepturile celor aflati sub jurisdictia lor gi
implica obligatia primara de a garanta dreptul la viata prin imple-
mentarea unor prevederi efective de drept penal, care sa previna
comiterea infractiunilor care ameninta viata (vezi Streletz, Kessler
si Krenz, §§ 72 si 79-86, si K.-H.W. ¢. Germania, cit. supra, §§ 66
i 82-89). Pentru scopurile prezentei cauze este suficient de retinut
ca principiile mentionate mai sus se aplica si atunci cand se produce
o schimbare de regim, de natura celei care a avut loc in Letonia,
in urma declaratiilor de independenta din 1990 si 1991 (vezi supra,
§§ 27-29 si 210).

242. n ceea ce priveste increderea petentului in sprijinul autoritatilor
sovietice, dupa 1944, Curtea considera ca acest argument este
irelevant pentru a determina in ce masura calificarea drept crime
de razboi a actelor imputate, din 1944, era predictibila.

243. In consecintd, punerea sub acuzare a petentului (si ulterior
condamnarea lui) de Republica Letonia, in temeiul dreptului interna-
tional in vigoare la data comiterii faptelor imputate si pe care l-au
aplicat instantele letone, nu pot fi considerate urmari impredictibile.

244, In lumina tuturor considerentelor de mai sus, Curtea conchide
ca, la data comiterii lor, actele petentului constituiau infractiuni
definite cu destula accesibilitate si predictibilitate, de legile si de
cutumele razboiului.

D. Concluzia Curtii
245. Pentru toate considerentele de mai sus, Curtea a apreciat ca
decizia de condamnare a petentului pentru crime de razboi nu con-

stituie o violare a articolului 7 § 1 din Conventie.

246. Prin urmare, nu este necesara examinarea condamnarii peten-
tului din perspectiva articolului 7 § 2 al Conventiei.
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PENTRU ACESTE CONSIDERENTE, CURTEA:

1. Respinge, in unanimitate, cererea petentului de a analiza petitele
pe care Camera le-a declarat inadmisibile;

2. Decide, cu paisprezece voturi pentru trei impotriva, ca nu s-a
produs o violare a articolului 7 din Conventie.

Redactata in engleza si in franceza gi pronuntata in sedinta publica,
la 17 mai 2010, in Cladirea Drepturilor Omului din Strasbourg.

Michael O’Boyle Jean-Paul Costa
Grefier Adjunct Presedinte

in conformitate cu articolul 45 § 2 din Conventie si cu regula 74
§ 2 din Regulamentul Curtii, acestei hotarari i-au fost anexate urma-
toarele opinii separate:

(a) opinia concurenta conjuncta a Judecatorilor Rozakis, Tulkens,
Spielmann si Jebens;

(b) opinia disidenta a Judecatorului Costa, la care au achiesat
Judecatorii Kalaydjieva si Poalelungi.

J.-P.C.

M.O’B.
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OPINIA CONCURENTA CONJUNCTA A JUDECATORILOR
ROZAKIS, TULKENS, SPIELMANN SI JEBENS

1. Cu toate ca impartasim intru totul parerea majoritatii din aceasta
cauza, potrivit careia plangerea petentului nu poate duce la consta-
tarea unei violari a articolului 7 din Conventie, ne distantam de
motivarea unui anumit aspect, legat de concluziile privind argumentul
Federatiei Ruse, conform céruia punerea sub acuzare a petentului
echivaleaza cu o aplicare retroactiva a legii penale.

2. intr-adevar, Federatia Rus3, intervenient in prezenta cauza, a
sustinut ca orice urmarire penald a petentului s-a prescris cel mai
tarziu in 1954, dacéa tinem seama de termenul maxim de prescriptie
prevazut de articolul 14 al Codului penal din 1926. Potrivit Federatiei
Ruse, petentul a fost condamnat in temeiul articolului 68-3 al Codului
penal din 1961, iar articolul 6-1 al acestui Cod precizeaza ca nu
exista termen de prescriptie pentru, inter alia, crime de razboi. in
aceste conditii, Federatia Rusa — si petentul — au sustinut ca punerea
lui sub acuzare echivaleaza cu extinderea ex post facto a termenului
national de prescriptie care s-ar fi aplicat ih 1944 si, in consecinta,
echivaleaza cu aplicarea retroactiva a legii penale (vezi §§ 228 si
229 din hotarare).

3. Raspunsul Curtii din paragrafele 230 si 233 neaga, n esenta,
faptul ca temeiul raspunderii petentului, in 1944 —in eventualitatea
in care petentul ar fi fost acuzat de crime de razboi in Letonia anului
1944 — ar fi fost Codul penal din 1926 (cu prevederile lui legate de
prescriptie). Curtea a considerat ca, avand in vedere modul in care
era redactat acest Cod penal, ,punerea sub acuzare in plan intern,
pentru crime de razboi comise in 1944, ar fi impus trimiterea la
dreptul international, nu doar pentru definirea unor astfel de crime,
ci si pentru determinarea oricérui termen de prescriptie aplicabil”.
Totusi, a continuat Curtea, ,in 1944, dreptul international pastra
tacerea pe aceasta tema. Declaratiile internationale precedente,
referitoare la raspunderea pentru crime de razboi si la obligatia de
a urmari si de a pedepsi persoanele vinovate de astfel de crime, nu
au facut nicio trimitere la vreun termen de prescriptie aplicabil (...)
nici Cartele Tribunalelor Militare Internatioanle de la Niirnberg si de
la Tokyo, nici Conventia privind genocidul, din 1948, nici Conventiile



CEDO, CAUZA KONONOYV C. LETONIA 231

de la Geneva, din 1949, si nici Principiile de la Nirnberg nu cuprind
vreo dispozitie referitoare la prescriptibilitatea crimelor de razboi
(agsa cum se confirma in Preambulul Conventiei din 1968)”. Absenta
oricarei referiri la problema prescriptibilitatii, in instrumentele post-
belice, a condus Curtea la concluzia ca dreptul international, pastrand
tacerea asupra acestei chestiuni, a recunoscut caracterul impre-
scriptibil al crimelor comise de petent; c&, in 1944 nu exista niciun
termen de prescriptie fixat de dreptul international, cu privire la
punerea sub acuzare pentru crime de razboi; si ca, dezvoltarile
subsecvente nu au indicat faptul ca, dupa 1944, dreptul international
a instituit vreun termen de prescriptie raportat la crimele de rézboi
pentru care a fost condamnat petentul.

4. Credem ca raspunsul pe care Curtea I-a dat acestui petit particular
nu este cel corect. Simpla técere a dreptului international nu este
suficienta pentru a demonstra ca consimtamantul si intentiile comu-
nitatii internationale din 1944 erau clare, in ceea ce privegte impre-
scriptibilitatea crimelor de razboi, mai ales daca se tine cont de faptul
ca inainte de NUrnberg si de Tokyo, stadiul dreptului penal interna-
tional, raportat la raspunderea individuala pentru crime de razboi,
nu atinsese incé un grad de sofisticare si de perfectionare care sa
permita concluzia ca problemele tehnice si procedurale legate de
aplicarea acestui drept au fost rezolvate in mod neechivoc. in esent,
se poate afirma ca, pana in 1944, dreptul international general — o
combinatie de acorduri internationale generale in vigoare si de
practica statala — rezolvase problema raspunderii individuale (iar
nu doar aceea a responsabilitatii statale) si ca doar perioada post-
belica a adaptat chestiunile procedurale, cum este problema regimului
prescriptiei, pentru crimele de razboi.

5. Totusi, in opinia noastra, problema legata de imprescriptibilitatea
crimelor de razboi ale petentului, din 1944, nu a fost analizata corect
de Curte, ca element distinct de exigentele articolului 7. in efortul
ei de a evalua un argument invocat de parti, Curtea a lasat impresia
ca legatura pe care au facut-o partile intre (im)prescriptibilitatea
crimelor de razboi si natura retroactiva a legii care guverneaza astfel
de crime este corecta si si-a concentrat pur si simplu eforturile pe
incercarea de a demonstra cé, in circumstantele cauzei, crimele
respective erau imprescriptibile.
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6. Nu aceasta este abordarea corecta. in opinia noastra, abordarea
corecta este aceea potrivit careia articolul 7 al Conventiei i principiile
pe care le consacra pretind ca, intr-un sistem al preeminentei drep-
tului, oricine se gandeste sa recurga la un anumit act, trebuie sa
poata intelege, pe baza normelor juridice care definesc infractiunile
si pedepsele corespunzatoare, daca acel act constituie sau nu o
fapta penald si ce pedeapsa risca daca o savarseste. Ca atare,
nimeni nu poate vorbi de aplicarea retroactiva a dreptului material,
atunci cand o persoana este condamnata, chiar si tardiv, pe baza
normelor in vigoare la data comiterii actului. Considerand, asa cum
las& Curtea sa se inteleaga, ca problema procedurala privind regimul
prescriptiei este un element constitutiv al aplicabilitatii articolului 7,
legat de problema aplicarii retroactive, si asezand alaturi, la acelasi
nivel, conditiile de existenta a unei crime sau a unei pedepse, se
poate ajunge la rezultate nedorite, care ar putea submina insusi
spiritul articolului 7.

7. Ar trebui, desigur, sa existe un raspuns la argumentele partilor
privind regimul prescriptiei, inteles ca o problema pur tehnica, mai
curand impletita cu caracterul echitabil al procedurilor, pe de o parte,
si articolul 6 al Conventiei, pe de alta parte. in opinia noastra, aceasta
inseamna c&, desi problema prescriptibilitétii, se stie, nu era nea-
parat rezolvata in 1944 — cu toate ca acest lucru nu i-a oferit peten-
tului posibilitatea sa profite de o astfel de lacuna — dezvoltarile care
au urmat dupa Al Doilea Razboi Mondial au demonstrat totusi, in
mod clar, ca societatea internationalé nu doar si-a consolidat pozitia
de condamnare ferma a crimelor de razboi ci, de asemenea, a
formulat gradual norme detaliate — inclusiv norme procedurale —
privind modul in care dreptul international trebuie sa se raporteze
la astfel de crime. Aceste dezvoltari constituie un lant neintrerupt
de productivitate juridica si lasa putin spatiu considerentelor potrivit
carora sistemul international nu era pregatit sa recurga la condam-
narea crimelor comise in timpul razboiului; in acel stadiu al dezvoltarii,
técerea legata de problema prescriptibilitatii era, fireste, asurzitoare.
Acest lucru poate fi dovedit si prin adoptarea Conventiei din 1968,
care ,a afirmat” imprescriptibilitatea acestor crime. Tocmai acest
lant de evenimente este cel care a permis Guvernului leton s& acuze
si sa pedepseasca petentul pentru crimele pe care le-a comis.
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OPINIA DISIDENTA A JUDECATORULUI COSTA, LA CARE AU
ACHIESAT JUDECATORII KALAYDJIEVA S| POALELUNGI

1. Asemenea Camerei, insa contrar majoritatii din Marea Camera,
am ajuns la concluzia ca statul reclamat a violat articolul 7 al Conventiei,
ca urmare a acuzarii $i a condamnarii petentului pentru crime de
rézboi. Vom incerca sé ne precizam pozitia, sub acest aspect.

2. Este necesara o observatie preliminara legata chiar de structura
articolului 7 al Conventiei.

3. Asa cum se stie, primul dintre cele doua paragrafe ale acestui
articol formuleaza in termeni generali principiul potrivit caruia infrac-
tiunile si pedepsele trebuie sa fie prevazute de lege, ceea ce implica,
in special, interzicerea retroactivitatii lor; al doilea paragraf (intr-un
fel, o lex specialis) creeaza o exceptie de la acest principiu, pentru
acele cazuri in care, la data actiunii sau a omisiunii, actele consti-
tutive aveau caracter penal, potrivit ,principiilor generale de drept
recunoscute de natiunile civilizate” (aceasta expresie este identica
celei utilizate de articolul 38 din Statutul Curtii Internationale de
Justitie care, in mod evident, a inspirat-o).

4. Marea Camera a remarcat corect, atunci cand a citat cauza Tess
c. Letonia (decizie, nr. 34854/02, 12 decembrie 2002), ca cele doua
paragrafe ale articolului 7 trebuie interpretate intr-o maniera con-
cordanta. La fel, in opinia noastra, hotararea a statuat corect, in
paragrafele 245 si 246, ca, de vreme ce condamnarea petentului
nu constituie o violare a articolului 7 § 1, nu este necesara exami-
narea condamnarii din perspectiva articolului 7 § 2. Pe langa faptul
ca liniile argumentative trebuie sa fie concordante, ele mai sunt i
strans legate una de alta. Chiar daca respingem baza juridica nati-
onala a infractiunii, trebuie sa tinem seama de dreptul international
conventional sau de dreptul international cutumiar. lar daca nici
acesta nu ofera o baza juridica suficienta, atunci articolul 7, in
ansamblul sau, este violat.

5. Asa cum a remarcat colegul nostru Egbert Myjer, in opinia con-
curenta anexata hotararii in care Camera a constatat o violare, in
principiu, in ceea ce privegte starea de fapt, Curtii nu ii revine sarcina
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s& se substituie instantelor interne, cu exceptia cazurilor de arbitrar
manifest. Curtea nu este o instanta de gradul patru si nici un tribunal
penal international. Ea nu trebuie sa judece din nou petentul pentru
evenimentele care au avut loc in Mazie Bati, la 27 mai 1944. O
decizie definitiva, pronuntata de Curte la 20 septembrie 2007, a
respins plangerea petentului privind violarea dreptului sau la un
proces echitabil, raportat la articolul 6 din Conventie. Ca atare, asa
cum s-a remarcat in hotararea Marii Camere, dezbaterea pe fondul
cauzei a fost limitata la articolul 7. Cu toate acestea, fara sa se
substituie instantelor interne, Curtea trebuie totusi sa reevalueze
aplicarea acelor prevederi ale Conventiei, cu alte cuvinte, sa se
asigure ca sanctiunile penale aplicate petentului erau prevazute de
lege si ca nu aveau caracter retroactiv. in plus, este evident ca,
raportat la gravitatea acuzatiilor impotriva petentului, acele pedepse
nu erau foarte severe, dat fiind ca s-a tinut cont de faptul ca el era
un om in varsta, infirm si inofensiv (vezi § 39 din hotarare); totusi,
clementa aratata acuzatului nu are nicio influenta directa asupra
fondului plangerii, legat de violarea articolului 7 din Conventie.

6. Prima chestiune care trebuie analizata este cea legata de dreptul
national. La data evenimentelor, Codul penal sovietic din 1926, care
era aplicabil pe teritoriul leton in temeiul unui decret din 6 noiembrie
1940 (vezi § 41 din hotarare), nu continea nicio dispozitie privind
crimele de razboi, ca atare. Acest Cod a fost inlocuit de Codul penal
din 1961, la 6 ianuarie 1961, asadar dupa evenimentele invocate,
iar o lege adoptata la 6 aprilie 1993, dupa ce Letonia si-a redobandit
independenta, in 1991, a introdus in Codul penal din 1961 prevederi
referitoare la crimele de razboi, a permis aplicarea retroactiva a legii
penale in cazul unor astfel de crime si le-a exceptat de la efectul
prescriptiei (articolele 6-1, 45-1 si 68-3, introduse in Codul din 1961
— vezi §§ 48-50 din hotarare). In aceste conditii, este greu de gasit
0 baza juridica nationala contemporana evenimentelor invocate i,
daca intelegem corect hotararea, majoritatea a identificat un temei
juridic doar prin invocarea dreptului international, iar aceasta chiar
si dupa ce a luat in considerare intrarea in vigoare a legii din 1993
(vezi, In special, § 196). Aceeasi abordare a fost asumata si de
instantele interne, cel putin de Senatul Curtii Supreme, in hotéararea
sa din 28 septembrie 2004, care este decizia finala pronuntata in
cauza, la nivel national. Decizia s-a intemeiat, in principal, pe articolul
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6 § 2 (b) din Carta Tribunalului Militar International de la Nirnberg
si pe Conventia Natiunilor Unite din 1968 privind inaplicabilitatea
regimului juridic al prescriptiei la crimele de razboi si la crimele
impotriva umanitatii (pentru motivarea deciziei pronuntate de Senatul
Curtii Supreme, vezi § 40 din hotarére).

7. In dreptul international, problema temeiului juridic este insa mult
mai complexa. Ea implica numeroase chestiuni problematice: daca
un astfel de temei juridic a existat cu adevarat, daca acuzatiile pentru
crime de razboi formulate Tmpotriva petentului s-au prescris sau
daca sunt supuse regimului prescritiei si, in fine, daca urmarirea
penala a petentului (dupa 1998) si condamnarea lui (irevocabild, in
2004) erau predictibile, in general, si daca petentul, in special, ar fi
putut sa le prevada.

8. In opinia noastr4, este necesara o distinctie intre dreptul interna-
tional in vigoare la data evenimentelor i dreptul international dezvoltat
ulterior si consolidat gradual, in special dupa procesul de la Nirnberg
care a inceput in noiembrie 1945 si care a fost, si continua sa fie,
sub multe aspecte, de o importanta fundamentala.

9. Spre marele ei merit, hotararea cuprinde o analiza lunga si atenta
a dreptului international umanitar, in special a lui jus in bello anterior
anului 1944. Este adevarat ca atat dreptul conventional céat si dreptul
cutumiar in materie s-au dezvoltat, in special, datorita Codului Lieber
din 1863 si, ulterior, a Conventiei si a Regulamentului de la Haga,
din 1907. Mai poate fi invocata si declaratia, sau ,,Clauza Martens”,
inserata in preambulul celei de-a ll-a Conventii de la Haga, din 1899,
si reprodusa in preambulul Conventiei de la Haga, din 1907 (vezi
§§ 86 si 87 din hotarare).

10. Cu toate acestea nu am fost convinsi, nici chiar in urma unei
examinari din 2010, prin prisma numeroaselor dezvoltari pozitive
subsecvente, ca in 1944 aceste instrumente ar fi putut alcatui o
baza juridica suficient de solida si de acceptata, pentru a considera
crimele de razboi ca fiind precis definite si pentru ca definirea lor sa
fi fost predictibild. Asa cum observa cu justete Judecatorul Myjer,
in opinia lui concurenta citata mai sus, nu toate crimele comise in
timpul razboaielor pot fi considerate ,,crime de razboi”; dreptul penal
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trebuie sa fie riguros, iar Curtea a remarcat adesea faptul ca el nu
trebuie interpretat in mod extensiv, in detrimentul unui acuzat, de
pilda, prin analogie, intrucat aceasta ar contraveni principiului nullum
crimen, nulla poena sine lege (vezi, e.g., Kokkinakis c. Grecia, 25
mai 1993, § 52, Series A, nr. 260-A). Petentul a fost acuzat, judecat
si condamnat, la mai mult de o jumatate de secol dupa evenimentele
invocate, pe baza unei legi penale care se pretinde a fi existat la
acea vreme — situatie care este, in mod evident, discutabila.

11. Asa cum se stie, hotararea invoca si exemple concrete, anteri-
oare celui de-Al Doilea Razboi Mondial, de urmariri penale pentru
violari ale legilor razboiului (curtile martiale pentru Philippine, ale
Statelor Unite, procesele Leipzig, acuzarile unor ofiteri turci). Aceste
exemple izolate gi embrionare nu indica, sub nicio forma, existenta
unui corp de norme cutumiare suficient de consolidate. inclinam,
mai curand, spre parerea exprimata de Profesorul Georges Abi-Saab
si de Doamna Rosemary Abi-Saab in capitolul lor intitulat ,,Crimele
de razboi”, din lucrarea colectiva Droit international pénal (Paris,
Pedone, 2000), editatd de Profesorii Hervé Ascensio, Emmanuel
Decaux si Alain Pellet (p. 269):

13. Astfel, pana la sfarsitul celui de-Al Doilea Razboi Mondial, incrimi-
narea violarii regulilor lui jus in bello, cu alte cuvinte definirea crimelor
de razboi si a pedepselor atasate acestora, era ldsata pe seama statului
beligerant si a dreptului sau intern (desi aceasta putere nu putea sa fie
exercitata decét prin trimiterea la regulile lui jus in bello si in limitele
acestor reguli, iar uneori era exercitata in virtutea unei obligatii asumate
prin tratat). Un salt calitativ s-a produs atunci cand dreptul international
a definit in mod direct crimele de razboi si nu a mai lasat definirea lor
pe seama dreptului intern al fiecarui stat.

(Autorii citeaza apoi procesul Niirnberg, ca punct de pornire a acestui
,salt calitativ”).

12. inainte de ajunge la o concluzie cu privire la dreptul si la practica
anterioare evenimentelor analizate in prezenta cauza, trebuie sub-
liniat faptul c&, din pacate, numeroasele atrocitati comise in special
in timpul celor doua razboaie mondiale, nu au dus, in general, la
acuzare si pedeapsa, pana cand Nirnberg a modificat in acest sens
situatia. Acest lucru confirma opinia citatd mai sus, a Domnului si a
Doamnei Abi-Saab.
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13. Cu privire la ,Nurnberg” (Carta, procesul si principiile), trebuie
remarcat mai intai ca intregul proces a inceput la mai mult de un an
dupa evenimentele invocate in prezenta cauza. Acordul de la Londra
prin care a fost instituit Tribunalul Militar International dateazé din 8
august 1945. Carta Tribunalului, anexata Acordului, il imputernicea
s& judece si sa pedepseasca persoanele care, actionand in interesele
tarilor europene ale Axei, au comis anumite crime, inclusiv crime de
razboi. Articolul 6 (b) din Carta a oferit prima definitie juridica a
crimelor de razboi gi, asa cum s-a remarcat in paragraful 6 al acestei
opinii, instantele nationale au fost de parere ca aceste prevederi se
aplica petentului. Conform hotaréarii Tribunalului, clasificarea unor
astfel de crime nu rezulta exclusiv din articolul 6 (b) al Cartei, ci si
din dreptul international preexistent (in special, Conventia de la
Haga, din 1907, si Conventia de la Geneva, din 1929); se pune insa
problema daca aceasta propozitie declaratorie, al céarei efect este,
in mod evident, retroactiv, trebuie sa fie interpretata ca avand efect
erga omnes pentru trecut sau, dimpotriva, daca intinderea ei trebuie
limitata la competenta generala ratione personae a Tribunalului, sau
chiar la competenta lui raportata exclusiv la persoanele pe care le-a
judecat. Aceasta problema este una cruciala pentru ca, desi petentul
a fost acuzat, intr-adevar, pentru acte la care se pretinde ca ar fi
participat ca autor sau complice, el nu actiona, in mod evident, in
interesele ,tarilor europene ale Axei”, de vreme ce lupta impotriva
lor. Daca eliminam posibilitatea aplicarii extensive si prin analogie
a dreptului penal, este greu sa acceptam, fara o oarecare ezitare,
faptul ca ,principiile NGrnberg” pot servi aici drept baza juridica.

14. Prin urmare, din punct de vedere istoric, asa cum remarca din
nou Judecatorul Myjer in opinia lui citatda mai sus, procesul Nurnberg
este cel ,care, pentru prima data, a facut clar lumii intregi faptul ca
in viitor, oricui ar comite astfel de crime, i s-ar putea angaja raspun-
derea personald”. in consecintd, consideram c& dreptul international
a stabilit cu suficienta precizie legile razboiului, abia dupa eveni-
mentele invocate in prezenta cauza. Faptul ca procesul Niirnberg
a pedepsit ex post facto persoanele aduse in fata Tribunalului, nu
fnseamna ca toate crimele comise in timpul celui de-Al Doilea Razboi
Mondial ar putea fi raportate retroactiv, pentru scopurile articolului
7 § 2 din Conventie, la definitia crimelor de razboi si la pedepsele
atasate acestora. in opinia noastra, este evident c& ,principiile



238 DREPTUL INTERNATIONAL IN SUBSISTEMUL CEDO. CAZUL KONONOV

generale de drept recunoscute de natiunile civilizate” au fost decla-
rate la Niirnberg, iar nu mai devreme — cu exceptia cazului in care
s-ar prezuma, de principiu, ca ele preexistau. Daca ar fi asa, din ce
moment au inceput sa existe? De la Al Doilea Razboi Mondial? De
la Primul? De la Razboiul de Secesiune si de la Codul Lieber? Nu
este oare, cu tot respectul, oarecum speculativ sa se trangeze pro-
blema intr-o hotérare pronuntaté la inceputul secolului XX1? Aceasta
este o intrebare care merita formulata.

15. A fortiori, nici cele patru Conventii de la Geneva, din 12 august
1949, nici Conventia Natiunilor Unite din noiembrie 1968, privind
inaplicabilitatea regimului prescriptiei la crimele de razboi, care a
intrat in vigoare la 11 noiembrie 1970, nu ofera un temei juridic
retroactiv, care sa justifice procedurile demarate in 1998 impotriva
petentului, mai ales ca, potrivit dreptului intern, urmarirea faptei s-a
prescris in 1954 (vezi infra, § 18).

16. Toate aceste considerente ne conduc spre concluzia ca, la data
evenimentelor invocate, nici dreptul international gi nici dreptul intern
nu erau suficient de clare in privinta crimelor de razboi, sau in lega-
tura cu distinctia dintre crimele de razboi si infractiunile comune,
indiferent cat de grave puteau fi astfel de fapte. lar actele executate
la 27 mai 1944 (indiferent de autorii sau/si de complicii lor) au fost,
intr-adevar, extrem de grave, judecand dupa faptele constatate de
instantele nationale.

17. Pe langa faptul ca nu era clar, oare dreptul aplicabil mai era
inca, de asemenea, si poate in subsidiar, in vigoare, sau se aplica
un termen de prescriptie care impiedica astfel demararea procedurilor
impotriva petentului sub acuzatia de crime de razboi si, a fortiori,
condamnarea lui in urma unor astfel de proceduri?

18. In opinia noastr4, potrivit dreptului intern in vigoare, urmarirea
penala a petentului era prescrisa inca din 1954, deoarece Codul penal
din 1926 prevedea un termen de prescriptie de zece ani de la data
comiterii faptei. Codul penal (din 1961) a fost modificat abia atunci
cand s-a adoptat legea din 6 aprilie 1993 — aproape cincizeci de ani
dupa data evenimentelor — potrivit careia regimul prescriptiei raspunderii
penale nu se aplica persoanelor gasite vinovate de crime de razboi.
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Prin urmare, consideram ca neaplicarea acestei prescriptii, in cazul
pententului, a dus la aplicarea retroactiva a legii penale, ceea ce, in
opinia noastra, nu este compatibil, in mod obignuit, cu articolul 7.

19. Asa cum se stie, majoritatea conchide cd, in 1944, dreptul inter-
national nu continea niciun termen de prescriptie cu privire la urma-
rirea crimelor de razboi (vezi §§ 232 si 233 din hotarare). Cu toate
acestea, asa cum am aratat mai sus, consideram, mai intai, ca in
1944 actele invocate nu puteau fi calificate drept crime de razboi,
in absenta unui temei juridic suficient de clar si de precis i, in al
doilea rand, ca urmarirea penala cu privire la acele acte s-a prescris
in 1954. Prin urmare, nu suntem convingi de aceasta motivare, care
echivaleaza cu constatarea potrivit careia inaplicabilitatea termenelor
de prescriptie la faptele penale este regula, iar prescriptia este
exceptia, pe cand, in opinia noastra, contrariul este cel care ar trebui
validat. inl4turarea de la regimul prescriptiei a celor mai grave
infractiuni este un semn evident de progres, intrucat impiedica
impunitatea gi permite pedepsirea. Justitia penala internationala s-a
dezvoltat semnificativ, in special dupa infiintarea tribunalelor inter-
nationale ad hoc, urmate de Curtea Penala Internationala. Totusi,
fara un temei juridic clar, este greu sa se decida ex post facto ca
nu trebuie sa se aplice un termen de prescriptie.

20. in fine, poate cea mai importanta este necesitatea de a evalua
predictibilitatea, in 1944, a urmaririi penale incepute in 1998, pe
baza unei legi din 1993, pentru acte comise in 1944. Ar fi putut
petentul sa prevada, la acea vreme, ca peste mai bine de o jumatate
de secol, o instanta ar putea considera acele acte drept fundament
al condamnairii lui, pentru o crima care, in plus, nu era supusa regi-
mului prescriptiei?

21. Nu dorim sa intram intr-o polemica legata de predictibilitatea
schimbarilor istorice si juridice care au intervenit dupa evenimentele
invocate si, uneori, la mult timp dupa producerea lor (Procesul
Nirnberg, Conventiile de la Geneva din 1949, Conventia Natiunilor
Unite din 1968 privind inaplicabilitatea regimului prescriptiei la crimele
de razboi, legea adoptata in 1993, in urma restabilirii independentei
Letoniei, in 1991). Reamintim doar faptul ca condamnarea petentului
s-a intemeiat pe dreptul international. Din acest motiv, nu consideram
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decisiva nici analogia pe care o face hotararea (§ 236), cu cauza
K.-H.W. ¢. Germania ([MC], nr. 37201/97, ECHR 2001-II). Aceasta
cauza viza fapte petrecute in 1972, pedepsite de legislatia nationala
in vigoare la acea data, iar Curtea a statuat ca ele ar trebui sa fie
evaluate si din perspectiva dreptului international —insa a dreptului
international existent in 1972, iar nu in 1944. La fel, in cauza Korbely
c¢. Ungaria (IMC], nr. 9174/02, ECHR 2008-...), faptele s-au petrecut
in 1956 si erau ulterioare, in orice caz, in special Conventiilor de la
Geneva, din 1949.

22. Pe scurt, subliniem faptul ca in aceasta cauza, scopul nu este
acela de a judeca din nou petentul, de a-i stabili raspunderea indi-
vidualad in calitate de autor, de instigator sau de complice, sau acela
de a confirma sau de a respinge evaluarea instantelor nationale,
asupra starii de fapt. La fel, nu se pune nici problema de a minimaliza
gravitatea actelor comise in Mazie Bati, la 27 mai 1944. Este vorba,
in schimb, despre interpretarea si aplicarea articolului 7 din Conventia
europeana a drepturilor omului. Acest articol nu este lipsit de insem-
natate ci, dimpotriva, este extrem de important, asa cum reiese, in
special, din faptul ca nu este permisa nicio derogare de la prevederile
sale, in temeiul articolului 15 din Conventie.

23. In concluzie, consideram ca, raportat la articolul 7:

(a) temeiul juridic pentru acuzarea si pentru condamnarea petentului
nu era suficient de clar, in 1944;

(b) el nu putea fi prevazut la acea vreme, in mod rezonabil, mai ales
de catre petent;

(c) in plus, potrivit legislatiei interne aplicabile, urmarirea faptei era
prescrisa inca din 1954;

(d) si, prin urmare, constatarea potrivit careia actele petentului nu
erau supuse regimului prescriptiei, cu consecinta condamnarii lui,
echivaleaza cu aplicarea retroactiva a legii penale, in detrimentul
petentului.

Pentru toate aceste motive, consideram ca articolul 7 a fost
violat.
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§ 1. Statutul juridic al persoanelor implicate si/sau
afectate de conflicte armate internationale

1.1. Fortele armate

1. Jus in bello distinge intre diferite categorii de persoane care par-
ticipa sau care sunt afectate de un conflict armat international.
Principala distinctie este aceea dintre combatanti si civili. Statutul
lor juridic diferentiat vizeaz& gradul de protectie pe care il confera
dreptul international (e.g., spre deosebire de civili, combatantii nu
beneficiaza de protectie impotriva atacului armat) si consecintele
atasate comportamentului lor (e.g., participarea unui civil la ostilitati
are consecinte diferite fata de participarea unui combatant). Art. 50
/ PA-| ofera o definitie negativa civililor i, in acest sens, precizeaza
ca orice persoand care nu face parte din fortele armate trebuie con-
siderata civil. Prin urmare, efectivitatea distinctiei dintre combatanti
si civili pretinde, in primul rand, o delimitare a persoanelor care apartin
fortelor armate.

A. Alcatuirea fortelor armate

Art. 43 (1) / PA-l:

Fortele armate ale unei Parti la conflict sunt alcatuite din toate fortele
armate, grupurile si unitatile organizate, care se afla sub o comanda
responsabila fatd de acea Parte pentru comportamentul subordonatilor,
chiar daca acea Parte este reprezentata de un guvern sau de o autoritate
care nu este recunoscutd de o Parte adversa. Astfel de forte armate vor
fi supuse unui sistem disciplinar intern care, inter alia, va asigura res-
pectarea normelor de drept international aplicabile conflictului armat.

Art. 43 (3)/ PA-I:
Ori de céte ori o Parte la conflict incorporeaza in fortele sale armate o

agentie paramilitaré sau o institutie inarmata de punere in executare a
legii, va notifica acest lucru celorlalte Parti la conflict.
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2. Dreptul international al conflictelor armate, aga cum este el con-
turat in documentele relevante, pleaca de la dou& premise traditionale:
(/) ideea cé partile unui conflict armat international sunt subiecte
primare de drept international public; (i) faptul ca, dintre subiectele
primare de drept international public, statele sunt cele care participa
in principal la razboaie.

Statul nu poate actiona decét prin intermediul organelor sale.
Atunci cand participa la razboi, statul exercita o functie militara,
prin intermediul unui organ specializat numit ,forte armate”!".
Violarea dreptului international de catre organele statului este
imputabild statului gi ii antreneaza raspunderea internationala.
Prin urmare, obligatia subiectului primar de a respecta normele
dreptului international implica si obligatia lui de a se asigura ca
organele sale actioneaza in conformitate cu aceste norme. De
aceea, fortele armate ale statului trebuie s& intruneasca urmatoa-
rele caracteristicit®:

(a) sa fie organizate, ceea ce inseamna ca trebuie sa aiba un
caracter colectiv si o ierarhie interna clar structurata, care pre-
supune, in esenta, faptul ca membrii fortelor armate raspund
pentru comportamentul lor fata de structurile de comanda, iar
structurile de comanda raspund pentru actiunile/deciziile lor fata
de stat/subiectul de drept international®. Orice persoana care
participa in mod direct la ostilitati fara sa se subordoneze unei
structuri organizate, responsabila faté de una dintre partile la
conflict, este un civil susceptibil de a fi sanctionat pentru acest
comportament.

(b) sa se afle sub o comanda responsabila, ceea ce implica: (i)
faptul ca persoanele din structurile de comanda raspund fata de
stat pentru comportamentul celor aflati in subordine; si (i) pre-
zumtia absolutd ca persoanele din structurile de comandéa cunosc
normele aplicabile conflictelor armate.

M k. Ipsen, Combatants and NonCombatants, in ,The Handbook of International
Humanitarian Law”, D. Fleck (ed.), 2nd edition, OUP, 2009, p. 80, 86.

21 com. ICRC, § 1672.

BBl Acest tip de responsabiliate in cascada, care merge pani la raspunderea struc-
turilor de comanda fat& de stat, este unul dintre elementele care deosebeste conflictul
armat international de rézboiul privat.
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(c) sa fie supuse unui sistem discipinar intern si, implicit, unui
sistem sanctionator, care sa previna violarea dreptului interna-
tional si antrenarea raspunderii.

3. in limbajul conventiilor internationale privind dreptul aplicabil
conflictelor armate, expresia ,Partile la conflict” se refera la ,inaltele
Parti Contractante”, adicé la statele semnatare ale acestor conventii.
Totusi, exista si unele dispozitii exprese care subliniaza si pretind
aplicabilitatea lui jus in bello inclusiv in cazul conflictelor armate care
ar putea implica alte subiecte primare de drept international, cum
sunt, de pilda, asa-numitele subiecte provizorii de drept
international:

Art. 1/ PA-I:

3. Acest Protocol, care completeaza Conventiile de la Geneva din 12
august 1949 privind protejarea victimelor raboiului, se va aplica in toate
situatiile la care se refera Articolul 2 comun acelor Conventiil'.

4. Situatiile la care se refera paragraful precedent includ conflictele
armate n care popoarele luptd impotriva dominatiei coloniale si a ocu-
patiei straine si impotriva regimurilor rasiste, in exercitarea dreptului lor
la autodeterminare (...).

Art. 1 (4) / PA-l extinde campul de aplicare al Conventiilor de la
Geneva la entitati care nu sunt state, si chiar la situatiile in care una
dintre partile la un conflict armat refuza sa recunoasca starea de
razboi. Totusi, raportat la continutul art. 43 (1) /PA-1, autoritatea care
reprezinta o astfel de entitate trebuie sa aiba caracteristici specifice
guvernelor, cel putin in relatie cu fortele sale armatet.

4. Din perspectiva dreptului international, ,fortele armate ale unei
Parti la conflict” cuprind ,toate fortele armate, grupurile si unitatile
organizate, care se afla sub o comanda (...)”, indiferent de compo-
nenta pe care o au fortele armate ale unui stat, in termenii legislatiei
interne.

[ Articolul 2, comun Conventiilor de la Geneva din 12 august 1949, se refera la
»oate situatiile unui razboi declarat sau ale oricarui alt conflict armat care ar putea
sa apara intre doua sau mai multe inalte Parti Contractante, chiar daca starea de
rdzboi nu este recunoscuté de una dintre ele”.

2y, com. ICRC, § 1661.
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in stadiul actual al dreptului international, structurile organizate
ale militiei si corpurile de voluntari fac parte din fortele armate, chiar
daca in unele state ele sunt reglementate ca fiind colaterale fortelor
armate; in termenii art. 43 (1) / PA-l, ambele sunt grupuri organizate
care se circumscriu notiunii de ,forte armate”, iar distinctiile din
dreptul intern sunt indiferentel™.

Pe de alta parte, din aceasta definitie extinsa a fortelor armate
sunt excluse implicit (prin reglementare distincta) agentiile parami-
litare®, institutiile inarmate de punere in executare a legii® si parti-
cipantii la levée en masse®.

5. Potrivit dreptului international, agentiile paramilitare gi institutiile
inarmate de punere in executare a legii nu fac parte din fortele
armate ale statului, indiferent de pozitionarea pe care o au conform
legislatiei interne; membrii lor au statut juridic de civili. Totusi, dincolo
de reglementarea de principiu, jus in bello permite statelor sa extinda
componenta fortelor armate prin acte normative interne si sa includa
in categoria acestor forte agentii paramilitare gi/sau institutii inarmate
de punere in executare a legii; efectivitatea si opozabilitatea in plan
international al unui astfel de act normativ este insa conditionata de
notificarea celorlalte parti la conflict. Notificarea este un act juridic
unilateral de drept international si poate fi adresata direct Partilor
beligerante sau depozitarului PA-I (Elvetiei). Dupa comunicarea
acestei notificari, membrii agentiilor paramilitare si/sau ai institutiilor
inarmate de punere in executare a legii care au fost incorporate in
fortele armate dobandesc statutul juridic de combatanti.

(1] Situatia nu a fost intotdeauna aceeasi: art. 1/ Reg. Haga distinge intre militia si
corpurile de voluntari care fac parte din fortele armate, pe de o parte, si militia si
corpurile de voluntari care nu fac parte din fortele armate, pe de alta parte; aceasta
distinctie a fost preluata si in textul art. 4 (1) / CG Ill (v. infra, Combatantii, pct. 10).
Actuala reglementare indistincta din art. 43 (1) / PA-I (ulterioara celui de-Al Doilea
Razboi Mondial) a incercat sa asigure un caracter mai unitar notiunii de ,forte armate”,
avand in vedere faptul ca entitatile care nu au calitatea de stat, dar care sunt parti
la conflictul armat, nu sunt intotdeauna in masura sa antreneze in lupta armate
regulate (permanente, care exista atat pe timp de pace céat si pe timp de razboi) si
participa la ostilitati cu diferite forte armate, grupuri si unitdti organizate (cel mai
adesea militie si corpuri de voluntari), care se afla sub o comandé responsabila fata
de acea entitate, pentru comportamentul subordonatilor.

@y, art. 43 (3) / PA-I.

Bl jdem.

4l v. art. 2/ Reg. Haga si art. 4 A, nr. 6, CG Ill.
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De pilda, fortele de politie ale statului constituie o institutie inarmata
de punere in executare a legii, in sensul art. 43 (3) / PA-Il". Pozitionarea
fortelor de politie fata de fortele armate este stabilita de fiecare stat
in mod autonom, prin norme de drept intern. Aceste reglementari
interne sunt neuniforme: unele state incorporeaza permanent fortele
de politie in cadrul fortelor armate, in timp ce altele le delimiteaza
permanent sau, eventual, restrang incorporarea la perioadele de
razboi. Daca un stat parte la un confict armat international include
fortele de politie in randul fortelor sale armate (permament sau tem-
porar), dar nu comunica acest lucru celorlalte parti beligerante, atunci
membrii fortelor de politie igi pastreaza, in plan international, statutul
juridic de civili, cu toate consecintele care decurg de aici. Daca statul
notifica insa celorlalti beligeranti actul prin care gi-a extins componenta
fortelor sale armate, atunci membrii fortelor de politie incorporate
dobandesc statutul juridic international de combatantit?.

6. Notiunea de ,forte armate” acopera toate fortele combatante, cu
exceptia participantilor la o migcare de tip levée en masse.

B. Membrii fortelor armate

Art. 43 (2) / PA-l:

Membrii fortelor armate ale unei Parti la conflict (altii decat personalul
medical si religios, la care se refera articolul 33 din a Ill-a Conventie)
sunt combatanti, ceea ce inseamné ca au drepul s& participe in mod
direct la ostilitati.

Art. 3/ Reg. Haga:
Fortele armate ale partilor beligerante pot fi alcatuite din combatanti si

din noncombatanti. In cazul in care sunt capturati de inamic, membrii
ambelor categorii au dreptul sa fie tratati ca prizonieri de razboi.

[ Atunci cand a fost redactat art. 43 (3) / PA-I, termenii »agentie paramilitard” i
»institutie Inarmat& de punere in executare a legii” substituiau expresia ,forte ale
politiei”, pentru a se putea depasi problema diferentelor legate de organizarea interna
afortelor de politie. in aceeasi categorie s-ar putea incadra, de pilda, si paza de coasti.
21 A ramas nerezolvata problema dedublarii functionale a membrilor fortelor de politie
incorporate in fortele armate (combatanti, in plan international, si paznici ai ordinii
publice, in plan intern). Opiniile majoritare insista pe imposibilitatea efectiva a acestei
dedublari functionale. v. Com. ICRC, § 1682.
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7. Fortele armate ale statelor au un rol combativ (de aparare, de atac,
de intimidare). Prin urmare, in dreptul international, regula este aceea
ca, de plano, toti membrii fortelor armate au statut de combatant, cu
o singura exceptie: personalul medical si religios din cadrul fortelor
armate (art. 43 (2) / PA-l). Aceasta demarcatie isi pastreazé efectivi-
tatea chiar i in absenta oricaror reglementari similare, de drept intern.

8. Dincolo de distinctia prealabila intre combatanti, pe de o parte, si
personalul medical si religios din cadrul fortelor armate, pe de alta parte,
jus in bello recunoaste statelor posibilitatea de a crea o a treia categorie
de membri ai fortelor armate, alcatuité din noncombatanti (art. 3/ Reg.
Haga). in acest sens, statele pot exclude din categoria combatantilor,
prin acte normative interne, si alti membri ai fortelor armate care nu
indeplinesc functii combative, ci au, de pild&, sarcini pur administrative.
in absenta unor asemenea acte normative interne, toti membrii fortelor
armate au statut de combatant, indiferent de natura functiilor pe care
le indeplinesc (cu exceptia personalului medical si religios).

9. In cazul in care sunt capturati de inamic, atat combatantii cat i
noncombatantii dobandesc acelasi statut juridic secundar, de pri-
zonier de rézboi. in schimb, membrii personalului medical si religios
din cadrul fortelor armate nu devin prizonieri de razboi; in cazul in
care sunt capturati de inamic, ei pot fi insa retinuti in tabara adversa,
pentru a-i ajuta pe prizonierii de razboi, si au dreptul la un tratament
cel putin similar cu al prizonierilor de razboit'.

10. Daca, potrivit reglementarilor interne, femeile fac parte din fortele
armate ale unei parti beligerante, ele beneficiaza de acelasi statut
juridic ca si barbatii. Totusi, art. 76 / PA-l instituie o obligatie speciala
de protectie a oricarei femei, in general, si a femeilor insarcinate,
in particular:

Art. 76 / PA-I:

1. Femeile vor beneficia de un respect deosebit si vor fi protejate, in
special, impotriva violului, a prostitutiei fortate si a oricarei alte forme de
violenta indecenta.

MyK. Kleffner, Protection of the Wounded, Sick, and Shipwrecked, in ,The Handbook
of International Humanitarian Law”, D. Fleck (ed.), cit. supra, p. 349 si N. Kumar,
Religious Personnel, idem, p. 429.
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2. Cauzele femeilor insarcinate si ale mamelor ai caror copii depind inca
de ele, care sunt arestate, detinute sau internate pentru motive legate
de conflictul armat, vor fi analizate cu maxima prioritate.

3. Partile la conflict vor face tot posibilul pentru a evita pronuntarea unei
sentinte de condamnare la moarte a femeilor insarcinate sau a mamelor
ai caror copii depind inca de ele, pentru o fapta penala legata de conflictul
armat. Pedeapsa cu moartea pentru astfel de fapte penale nu va fi pusa
in executare in cazul unor asemenea femei.

11. Jus in bello obliga partile beligerante sa se abtina de la recrutarea
in fortele armate a copiilor care nu au implinit varsta de 15 ani si sa
ia ,toate masurile posibile” pentru a-i feri de participarea directa la
ostilitati. in plus, atunci cand recruteaza tineri cu varsta cuprinsa
intre 15 si 18 ani, partile beligerante trebuie s& acorde prioritate
persoanelor cu varsta cea mai mare. in cazul in care un stat violeaza
aceasta obligatie si include in randul fortelor armate copii sub véarsta
de 15 ani, ei au dreptul la protectia maxima prevazuta de art. 77 /
PA-I atunci cand sunt capturati de adversar, indiferent daca bene-
ficiaza sau nu de statutul juridic secundar de prizonieri de razboi.

Art 77 / PA-II":

1. Copiii vor beneficia de un respect deosebit si vor fi protejati impotriva
oricarei violente indecente. Partile la conflict le vor acorda ingrijirea si
ajutorul de care au nevoie, datorita varstei sau din orice alt motiv.

2. Partile la conflict vor lua toate mé&surile posibile, astfel incat copiii care
nu au atins varsta de cincisprezece ani sa nu participle in mod direct la
ostilitati si, in particular, se vor abtine de la recrutarea acestora in fortele
lor armate. Atunci cand recruteaza din randul persoanelor care au implinit
cincisprezece ani, dar care nu au atins véarsta de optsprezece ani, Partile
la conflict vor incerca sa acorde prioritate persoanelor cu varsta cea mai
mare.

3. Daca, in cazuri exceptionale, in ciuda prevederilor paragrafului 2,
copiii care nu au implinit varsta de cincisprezece ani participa in mod
direct la ostilitati si sunt capturati de o Parte adversa, ei vor continua sa
beneficieze de protectia speciald acordata de acest articol, indiferent
daca sunt sau nu prizonieri de razboi.

4. Daca sunt arestati, detinuti sau internati pentru motive legate de
conflictul armat, copiii vor fi tinuti in spatii separate de cele ale adultilor,
cu exceptia situatiilor in care familiile sunt incartiruite ca unitati familiale,
in conformitate cu prevederile articolului 75, paragraful 5.

(1] Prevederile art. 77 / PA-l se regasesc, in esent4, in continutul art. 38 / Conv. Dr.
Copilului.
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5. Pedeapsa capitald pentru o fapta penala care are legatura cu conflictul
armat nu va fi pusa in executare in cazul persoanelor care, la data
comiterii faptei, nu implinisera varsta de optsprezece ani.

Statele parti la Protocolul Optional privind Implicarea Copiilor in
Conflicte Armate au obligatii mai extinse: ele trebuie sa se asigure
ca persoanele care nu au implinit varsta de optsprezece ani nu vor
fi recrutate in mod fortat; de asemenea, statele trebuie sa ia ,toate
masurile posibile”, astfel incat persoanele care nu au implinit 18 ani
s& nu participe in mod direct la ostilitati.

Prot. Opt. 2000:

Art. 1. Statele Parti vor lua toate masurile posibile pentru a se asigura
c& membrii fortelor lor armate care nu au implinit varsta de 18 ani nu
participa in mod direct la ostilitati.

Art. 2. Statele Parti se vor asigura c& persoanele care nu au implinit
varsta de 18 ani nu vor fi recrutate in mod fortat.

1.2. Combatantii

A. Calificare si semnificatie/relevanta

1. Combatantii sunt singurele persoane autorizate sa participe in
mod direct la ostilitati, in limitele prevazute de jus in bello.

in termenii art. 43 (2) / PA-I1, combatantii sunt acei membri ai
fortelor armate care au ,,dreptul sa participe in mod direct la ostilitati”;
acest ,drept” de a participa la lupta nu echivaleaza insa cu un drept
subiectiv, ci are mai curand valoarea unei autorizari, care deriva din
apartanenta combatantilor la organul militar al unui beligerant (i.e.
fortele armate)@. in absenta unei asemenea autorizari, participarea
directd la ostilitati nu ar fi decat un sir de fapte penale, susceptibile
sa atraga raspunderea autorilor.

Pe de alta parte, statutul de combatant impune anumite limite
autorizarii de a participa in mod direct la lupta. Aceste limite vizeaza,
in principal, mijloacele si metodele de lupta si regimul special de pro-
tectie de care beneficiaza anumite categorii de persoane (e.g., civilii,
prizonierii de razboi) si de bunuri (e.g., ,proprietatea culturald”).

(11 v. supra, § 1 (1.1.), Fortele armate, pct. 7 et seq.
@l K. Ipsen, Combatants and NonCombatants, cit. supra, p. 81.
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2. Combatantii sunt membrii fortelor armate (cu exceptia celor care,
potrivit dreptului international sau unui act de drept intern, nu sunt
autorizati sa participe la ostilitati) si participantii la levée en masse.
Nicio altéd persoana nu mai poseda statutul juridic international de
combatant.

(a.1.) Membrii fortelor armate

3. Regula este aceea ca membrii fortelor armate au calitatea de
combatanti. Asa cum am vazut, jus in bello instituie o exceptie de
la aceasta regula si exclude din categoria combatantilor personalul
medical si religios al fortelor armate. De asemenea, jus in bello
permite statelor sa inlature statutul juridic de combatant, prin acte
juridice de drept intern, in cazul unor categorii de persoane care fac
parte din fortele armate, dar care nu indeplinesc functii combative;
astfel de persoane dobandesc statutul juridic de noncombatanti.
Membrii personalului medical si religios si noncombatantii nu sunt
autorizati sa participe in mod direct la ostilitati, cu toate ca fac parte
din fortele armate ale unei parti beligerante.

4. Indiferent daca participa sau nu in mod efectiv la lupta, un com-
batant din cadrul fortelor armate isi pastreaza acest statut juridic pe
toatd durata ostilitatilor sau, cel putin, pana la demobilizarea sa
permanenta, de catre autoritatile competentel®.

(a.2.) Participantii la o levée en masse?

Art. 2 / Reg. Haga:

Locuitorii unui teritoriu care nu a fost ocupat si care, la apropierea ina-
micului, ridica armele in mod spontan pentru a infrunta trupele invada-
toare, fara sé fi avut timp sa se organizeze (...), vor fi considerati beligeranti
daca poarta arme la vedere si daca respecta legile si cutumele
razboiului.

0 com. ICRC, § 1677.

2l | evée en masse si-a pierdut in timp relevanta, pe masura ce armamentul speci-
alizat al fortelor armate a devenit atat de sofisticat, incat face imposibila o rezistenta
efectiva, cu mijloacele de lupta aflate la dispozitia populatiei civile (in general, arme
de vanatoare si de calibru mic).
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5. Statutul de combatant depinde de autorizarea participarii directe
la ostilitati. De principiu, aceasta autorizare este acordata de catre
subiectul de drept parte la conflictul armat international gi, in concret,
deriva din afilierea unei persoane la organul militar al partii belige-
rante, adica la fortele sale armate. Jus in bello valideaza o singura
situatie in care statutul juridic de combatant si, implicit, autorizarea
de a participa in mod direct la ostilitati, pot fi obtinute pe baza unei
decizii autonome, de persoane care nu fac parte din fortele armate:
in anumite conditii, membrii rezistentei armate spontane a populatiei
civile impotriva unei invazii straine (levée en masse), dobandesc
statutul juridic de combatant.

Aceasta exceptie intregeste principiul autorizarii, in materia
folosirii fortei armate. Atat in plan intern, cét si in plan international,
particularilor li se interzice sa decida in mod autonom cu privire la
utilizarea fortei armate. Aceasta prerogativa apartine statelor, in
limitele instituite de dreptul international. Totusi, atat in sistemul
international, cat si in sistemele mature de drept intern, autoprotectia
este o exceptie de la aceasté regula.

6. Participantii la levée en masse au statut juridic de combatanti
daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

(a) rezistenta armata este indreptata impotriva ,trupelor invada-
toare”, ,la apropierea inamicului”. Aceasta conditie este indeplinita
doar atunci cand teritoriul unei levée en masse nu a fost inca
ocupat, adica nu se afla sub controlul de facto al inamicului;

(b) participantii la levée en masse au ridicat armele in mod
spontan, la apropierea inamicului. Prin urmare, rezistenta armata
trebuie sa fie initiata de catre locuitorii unui terioriu care nu a fost
ocupat, iar nu impusa sau coordonata de organele statului.

Aceasta conditie nu este indepliniti atunci cand populatia civila
implicat& in rezistenta armata ar fi avut timp sa se organizeze in
unitati de militie sau in corpuri de voluntari. Regula este aceea
ca particularii nu pot recurge la utilizarea fortei armate pe baza
unei decizii autonome; atunci cand intentioneaza sa se opuna
unui atac, ei trebuie s aiba sau sa obtina autorizarea statului gi,
in acest sens, trebuie s& intre in randul fortelor armate, inclusiv
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prin integrarea in unitati de militie sau in corpuri de voluntari.
Atunci cand participantii la rezistenta armata ar fi avut timp sa se
organizeze si sa obtina astfel autorizarea statului de a participa
la ostilitati, actiunea lor nu poate fi calificaté levée en masse. Prin
urmare, jus in bello le permite civililor sa decida in mod autonom
folosirea fortei armate doar in mod exceptional, numai atunci
cand le este efectivimposibil sa obtin& autorizarea statului.

(c) participantii la levée en masse trebuie sa respecte legile si
cutumele razboiului, ceea ce inseamna ca se supun acelorasi
obligatii fundamentale care le revin combatantilor.

7.1n cazul in care sunt capturati de adversar, combatantii unei levée
en masse devin prizonieri de razboi.

B. Obligatia de a semnala statutul de combatant

8. Efectivitatea statutului juridic diferentiat si, implicit, a tratamentului
diferit aplicat combatantilor si civililor depinde de posibilitatea efectiva
de a deosebi combatantii fata de civili, nu doar din punct de vedere
juridic, ci si fizic, vizual. Obligatia de a se distinge fata de civili, prin
diferite elemente distinctive, le revine combatantilor.

9. Combatantii din armata regulata™ au obligatia sa poarte uniforma
partii pe care o reprezinta, atunci cand se implica direct in ostilitati:

Art. 44 (7) | PA-l:

(...) practica statelor acceptata in mod general, referitoare la portul
uniformei de céatre combatantii repartizati in unitatile militare regulate,
cu tinuta uniforma, ale unei Parti la conflict.

10. Combatantii care fac parte din fortele armate, dar care nu apartin
armatei regulate cu tinuta uniformd (e.g., militiile, corpurile de volun-
tari) nu sunt obligati s& poarte uniformé; ei au totusi datoria funda-
mentala de a se distinge fata de civili i, in acest sens, trebuie sa
poarte armele la vedere si sa aiba un semn distinctiv permanent,
care sa poata fi recunoscut de la distanta:

1l Armata regulata este ,institutia militara permanenta, mentinuta atat in timp de
razboi, cat in timp de pace” (Black’s Law Dictionary, Bryan A. Garner (ed.), 8th edition,
Thomson West, 2004, p. 116).
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Art. 4/ CG llI:

A. in sensul prezentei Conventii, prizonierii de razboi sunt persoane
care apartin uneia dintre urmatoarele categorii si care au ajuns sub
autoritatea inamicului:

(1) Membrii fortelor armate ale unei Parti la conflict, precum si membri
ai militiilor sau ai corpurilor de voluntari care fac parte din aceste forte
armate.

(2) Membrii altor militii i membri ai altor corpuri de voluntari, inclusiv
cei ai migcarilor organizate de rezistentd, care apartin Partii la conflict
si care actioneaza inauntrul sau in afara teritoriului lor, chiar daca acest
teritoriu este ocupat, cu conditia ca acesti membri ai militiei sau ai cor-
purilor de voluntari, inclusiv astfel de migcari organizate de rezistenta,
s& indeplineasca urméatoarele conditii: (...)

(b) aceea de a avea un semn distinctiv fix, care sa poata fi recunoscut
de la distanta;

(c) aceea de a purta arme la vedere; (...).

11. Un combatant din fortele armate care este capturat de adversar
in timpul ostilitatilor si care nu poarta uniforma obligatorie sau, dupa
caz, nu poarta un semn distinctiv permanent vizibil de la distanta,
a violat obligatia sa de a se distinge i, in plus, poate fi acuzat de
perfidie™, in temeiul art. 37 (1) /PA-I, cu exceptia situatiei in care se
poate invoca incidenta art. 44 (3) /PA-I:

Art. 44 (3) / PA-l:

Pentru a incuraja protectia populatiei civile de efectele ostilitatilor, com-
batantii sunt obligati s& se distinga de populatia civila, atunci cand sunt
angajati intr-un atac sau intr-o operatiune militard care precede un atac.
Totusi, acceptand faptul ca in conflictele armate exista situatii in care,
datorita naturii ostilitatilor, un combatant inarmat nu se poate marca
distinctiv, el isi va pastra statutul de combatant, cu conditia ca, in astfel
de situatii, s poarte armele la vedere:

(a) in timpul oricarei operatiuni militare, si

(b) atata timp cat este vizibil pentru adversar, atunci cand este
implicat intr-o desfagurare militara de forta care precede lansarea unui
atac in care urmeaza sa participe.
Actele care respecta exigentele acestui paragraf nu vor fi considerate
perfide, in sensul articolului 37, paragraful 1 (c).

in situatiile prevazute de art. 44 (3) /PA-l, obligatia combatantilor
de a se distinge fata de populatia civila se considera respectata

1y, infra, § 2, Peffidia.
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atunci cand acestia poarta armele la vedere in timpul oricarei ope-
ratiuni militare si a fiecarei desfasurari militare de forta care precede
un atac la care urmeaza sa participe!”. Daca aceste exigente minimale
nu sunt respectate, combatantii care intra in campul de aplicare al
art. 44 (3) /PA-| isi pierd statutul secundar de prizonier de razboi,
in cazul in care sunt capturati de inamic, si pot fi judecati si pedepsiti
in conformitate cu dreptul penal intern al partii beligerante care i-a
capturat®.

Textul art. 44 (3) /PA-I nu identifica Th mod expres situatiile in
care se aplica aceste criterii restrictive de distinctie. Declaratia de
interpretare a Republicii Federale Germania, inregistrata impreuna
cu documentul de ratificare, a precizat ca ele se aplica doar in teri-
toriile ocupate si in conflictele armate de tipul celor descrise in art.
1 (4) /PA-I (,conflictele armate in care popoarele lupta impotriva
dominatiei coloniale si a ocupatiei straine si impotriva regimurilor
rasiste, in exercitarea dreptului lor la autodeterminare”)®!.

12. Art. 39 / PA-I contine o serie de interdictii corelative obligatiei
de a semnala statutul de combatant:

1. Se interzice utilizarea, in conflictele armate, a steagurilor sau a
emblemelor militare, a insignelor sau a uniformelor statelor neutre sau
ale altor state care nu sunt Parti la conflict.

2. Se interzice utilizarea steagurilor sau a emblemelor militare, a insig-
nelor sau a uniformelor Partilor adverse, in timpul angajarii in atacuri
sau cu scopul de a apara, favoriza, proteja sau impiedica operatiuni
militare.

Aceste interdictii au in vedere, in primul rAnd, comportamentul
asa-numitelor forte militare speciale, a unitatilor de tip comando,
care participa la raiduri, la acte de sabotaj sau la atacuri in apropi-
erea sau in spatele liniilor inamice. Textul articolului 39 a fost redactat
in 1977, dar camuflajul in haine civile sau in uniforma adversarului

o Desfagurarea militaré de forta care precede lansarea unui atac include si depla-
sarea spre locul de unde va fi lansat atacul.

@ Chiar si in aceasta situatie, combatantului capturat i se va asigura un tratament
echivalent celui prevazut de art. 99-108 / CG llI, (textele se referé la protectia datorata
prizonierilor de réboi, in cazul in care aceltia sunt judecati si pedepsiti pentru faptele
pe care le-au comis; in general, este vorba despre proceduri judiciare specifice unui
proces echitabil).

Bl K. Ipsen, Combatants and NonCombatants, cit. supra, p. 91.
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era considerat un act perfid si era universal interzis si in timpul celui
de-Al Doilea Razboi Mondial.

Jus in bello nu interzice implicarea unor unitati de tip comando
in actiuni care se desfasoara in aproprierea sau dincolo de liniile
inamice gi care urmaresc sa slabeasca puterea adversarului, cu
conditia ca membrii acestor unitati speciale sé respecte obligatia
de distinctie. Daca astfel de combatanti nu poarta uniforma partii
beligerante pe care o reprezintd, dar respecta celelalte elemente-
conditie pe care le presupune obligatia de distinctie, atunci compor-
tamentul lor poate fi calificat ca un act perfid, potrivit art. 37 (1) /
PA-1, cu exceptia situatiei in care se poate invoca incidenta art. 44
(3) /PA-I=. Daca membrii unei unitati de comando sau alti combatanti
poarta uniforma unui stat neutru sau a unei parti beligerante adverse,
ei violeaza interdictiile prevazute de art. 39 /PA-I.

C. Efecte ale violarii normelor de drept international de catre
combatanti

13. Toti combatantii au obligatia s& respecte regulile internationale
aplicabile conflictelor armate. Violarea acestor norme nu determina
pierderea statutului juridic de combatant:

Art. 44 (2) / PA-l:

Cu toate ca toti combatantii sunt obligati sa respecte regulile dreptului
international care se aplica in conflictele armate, violarea acestor reguli
nu va priva un combatant de dreptul sau de a fi combatant (...).

14. Daca un combatant violeaza normele dreptului international
aplicabil conflictelor armate, partea beligeranta pe care o reprezinta
in conflict are obligatia sa-I pedepseasca, prin masuri disciplinare
sau prin condamnare penala®.

[l Dupa achitarea din cauza Otto Skorzeny (1947), eventuala tendinia spre limitarea
acestor interdictii a fost inldturata definitiv de textul art. 39 / PA-I. (Otto Skorzeny a fost
achitat in 1947 de o instanta militara, in conditiile in care starea de fapt, legata de
ofensiva din Ardeni din decembrie 1944, implica desfasurarea unor trupe de comando
ale Wehrmachtului impotriva unor obiective militare ale Aliatilor, in timpul céreia ope-
ratiunile de Tnaintare s-au efectuat in uniforma inamicului, iar lupta propriu-zisa s-a
purtat in uniforma Wehrmachtului. v. idem, p. 108-109 si trimiterile aferente.).

2 v. supra, § 1 (1.1.), Fortele armate, pct. 11.

B Art. 85-86 / PA-I.
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15. Combatantii care sunt capturati de adversar devin prizonieri de
razboi si nu pot fi trasi la raspundere pentru participarea lor la
operatiuni militare licite. in cazul in care combatantii sunt capturati
de adversar dupa ce au violat norme relevante de drept international,
ei vor fi tragi la raspundere in conformitate cu dreptul intern al partii
beligerante care i-a capturat?; de principiu, acesti combatanti nu
pierd statutul secundar de prizonier de razboi, cu exceptia situatiei
in care violarea se refera la obligatia minimala de distinctie prevazuta
de art. 44 (3) /PA-I®.

16. In situatia in care o persoana care participa direct la ostilitati
este capturata si exista dubii cu privire la calificarea ei drept com-
batant sau civil, ea va fi considerata prizonier de razboi, pana cand
statutul ei juridic va fi stabilit de un tribunal competent®. in general,
astfel de dubii apar in cazul combatantilor care nu respecta obligatia
minimaléa de distinctie, in cazul dezertorilor, sau al persoanelor care
insotesc fortele armate si nu pot prezenta cartea de identificare, in
masura sa le confirme acest statut®.

1.3. Noncombatantii

1. Jus in bello lasé la discretia statelor decizia de a exclude din
randul combatantilor membrii fortelor armate care nu indeplinesc
functii combative®. Aceastd autonomie legaté de organizarea fortelor
armate este consacrata de art. 3/ Reg. Haga, conform caruia ,fortele
armate (...) pot fi alcatuite din combatanti si din noncombatanti”.

U1 Art. 3 (2) / Hag. Reg., art. 44 (1) / PA-I.

21 Art. 82-83 / PA-I.

Bl v. supra, § 1 (1.2.), Combatantii, pct. 11.

“l Art. 5 (2) / CG IIl, art. 45 (1) / PA-I.

Bl v, infra, § 1 (1.4.), Persoanele care insotesc fortele armate.

[l Normele interne privind alcituirea fortelor armate (in timp de pace sau/si in
eventualitatea unui rdzboi) sunt acceptate de dreptul international ca simple fapte.
"] Spre deosebire de Reg. Haga (1907), PA-I (1977) nu mai distinge intre combatanti
si noncombatanti, atunci cand defineste fortele armate (art. 43 (1) / PA-I). Totusi, nu
exista nicio norma care sa invalideze textul art. 3/ Reg. Haga si sa refuze posibilitatea
recunoscutd statelor, de a distinge intre membrii fortelor armate care au functii
combative si, respectiv, care nu indeplinesc astfel de functii. Optiunea formul&rii
indistincte din textul art. 43 (1) / PA-I este legata, mai curand, de inexistenta unor
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Prin urmare, categoria juridica a noncombatantilor nu este o creatie
a dreptului international, ci este o creatie a dreptului intern, recu-
noscuté de dreptul international™.

2. Din cele mai multe puncte de vedere, statutul juridic al noncom-
batantilor se suprapune cu cel al combatantilor. Astfel, ambele
categorii:

(a) fac parte din fortele armate si nu beneficiaza de un regim
diferit de protectie. Nivelul maxim de protectie a unui non-
combatant neinarmat poate fi, cel mult, echivalent protectiei
de care beneficiaza un inamic hors du combat, in sensul art.
41 / PA-I;

Art 41/ PA-I:

1. O persoané care este recunoscuta sau care, in circumstantele exis-
tente, ar trebui recunoscuta ca fiind hors de combat, nu va fi obiectul
unui atac.

2. O persoana este hors de combat daca:

(a) se afla sub autoritatea unei Parti adverse;

(b) exprima in mod clar intentia de a se preda; sau

(c) este inconstient, sau incapabil in alt sens, din cauza ranilor sau a
bolii, si din acest motiv nu se poate apara;

cu conditia ca n oricare dintre aceste cazuri sa se abtina de la orice
actiune ostila si sé nu incerce sa fuga.

(b) sunt obiective militare si pot fi, in mod licit, tinta unui atac;
prin urmare, fortele armate ale adversarului nu trebuie sa ia
mésuri speciale de precautie atunci cand ataca un obiectiv
militar fix sau mobil, in care se afla si noncombatantit;

diferente concrete semnificative intre statutul juridic al combatantilor si cel al
noncombatantilor.

'l De aici si o serie de tréséaturi contradictorii ale noncombatantilor: pe de o parte,
ei apartin fortelor armate, dar nu sunt autorizati s& participe in mod direct la ostilitati;
pe de alté parte, desi nu participa la ostilitéti, ei nu beneficiaza de regimul de protectie
recunoscut civililor.

2] Art. 52 (1) / PA-l precizeaza ca ,atacurile se vor limita strict la obiectivele militare”,
iar potrivit dreptului cutumiar fortele armate ale adversarului sunt considerate obiectiv
militar (aceasta constatare a fost considerata un punct de plecare, cu ocazia Conferintei
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(c) au obligatia sa se deosebeasca de civili™,;

(d) dobandesc statutul juridic secundar de prizonier de razboi,
in cazul in care sunt capturati de adversar;

(e) daca respecta normele dreptului international aplicabil conflictelor
armate, nu pot fi pedepsiti nici de partea beligeranta pe care o
reprezintéa si nici de adverar, atunci cand sunt capturati.

3. Singura deosebire semnificativa dintre combatanti si noncomba-
tanti consta in faptul c&, din momentul in care o persoané/categorie
de persoane a dobandit statut de noncombatant, nu mai este auto-
rizata sa participe in mod direct la ostilitati. Noncombatantii care
violeaza aceasta interdictie sunt considerati si tratati ca beligeranti
neprivilegiati sau combatanti iliciti®: daca sunt capturati de adversar,
ei vor fi tragi la raspundere in conformitate cu dreptul penal al statului
care i-a capturat, dar acesta din urma este obligat, potrivit dreptului
international, s& asigure respectarea garantiilor fundamentale pre-
vazute de art. 75 / PA-I® si sa acorde fiecarei persoane acuzate
tratamentul cel mai favorabil prevazut de conventiile relevante (CG
I, CG IV, PA-I).

Aceasta interdictie de principiu cunoaste insa o nuantare: atunci cand
sunt tinta unui atac, noncombatantii activeaza o autorizare latenta de
a participa in mod direct la ostilitéti, pe care dreptul international o

de la Bruxelles din 1874, privind legile si cutumele razboiului; v. K. Ipsen, Combatants
and NonCombatants, cit. supra, p. 100).

('] La fel ca si in cazul combatantilor, continutul obligatiei de distinctie a noncomba-
tatilor difera in functie de incadrarea lor in fortele armate (in armata regulata sau in
restul fortelor armate).

[l yv. K. Ipsen, Combatants and NonCombatants, cit. supra, p. 83. Din categoria
combatantilor iliciti fac parte si mercenarii — art. 47 PA-1 si Conventia privind merce-
narii, din 1989. Mercenarii sunt exclusi atat de la statutul de combatant, cat si de la
cel de prizonier de razboi. Termenul de combatant ilicit a fost folosit in mod special
dupa 11 septembrie 2001, pentru a introduce o a treia categorie de persoane, care
potrivit dreptului existent pot fi fie combatanti, fie civili, dar carora li se refuza acest
statut pentru c& nu indeplinesc unele conditii esentiale (/bidem). Exista si opinii potrivit
cérora ,dreptul international nu cunoaste ceva de genul unui «combatant ilicit»,
presupus a fi un statut intermediar intre civili si combatanti” (v. H.-P. Gasser, Protection
of the Civilian Population, in ,The Handbook of International Humanitarian Law”, D.
Fleck (ed.), cit. supra, p. 263).

3] E.g., prezumtia de nevinovatie, dreptul persoanei acuzate de a fi prezenta la
proces, interzicerea marturisirilor obtinute prin constrangere.
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confera membrilor fortelor armate. in astfel de situatii, noncombatantii
sunt autorizati s& se implice in apérare, pentru a se proteja pe ei ingigi
sau pe cei din jurul lor, impotriva oricarui atac, licit sau ilicit™.

1.4. Persoanele care insotesc fortele armate

1. Persoanele care insotesc fortele armate® nu sunt membri ai
fortelor armate si nu au calitatea de combatanti; ele au statut juridic
primar de civili gi beneficiaza de protectia datorata civililor. Fortele
armate pe care le insotesc au obliatia s& le emita acestor persoane
o carte de identificare, in masura sa le protejeze formal statutul
juridic civil. in acest scop, cartea de identificare trebuie s precizeze
atributiile fiecarei persoane, in asa fel incat sa nu existe dubiu cu
privire la neimplicarea lor in ostilitati.

2. Potrivit dreptului international, atunci cand ataca obiective militare
in care se afla civili care insotesc fortele armate, liderii militari sunt
obligati s& ia méasuri de precautie, care s& reduca la minim prejudiciile
colaterale®.

3. Daca sunt capturate de adversar, persoanele care insotesc fortele
armate beneficiaza de statutul juridic secundar de prizonier de
razboi. Ele nu sunt autorizate sa participe in mod direct la ostilitati,
iar dacé o fac, in calitate de beligeranti neprivilegiati, pot fi condam-
nate la fel ca si civilii, carora li se aplica aceeasi interdictie.

1.5. Civilii

1. Una dintre distinctiile fundamentale din dreptul international apli-
cabil conflictelor armate este aceea dintre combatanti si civili. Primul

[ Atunci cand se apara impotriva unui atac militar, noncombatantii nu exercita pur
si simplu un drept la legitima aparare; comportamentul lor echivaleaza cu o participare
directa la ostilitati.

2 E.g., corespondentii de razboi, membrii civili din echipajele aeronavelor militare
s.a.

Bl Conform art. 57 / PA-I.

[l Conform art. 4 A, nr. 4/ CG lll, persoanele care insotesc fortele armate, membrii
echipajelor navelor comerciale si ale aeronavelor civile sunt singurii civili care doban-
desc statutul juridic secundar de prizonier de razboi.
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Protocol Aditional la Conventiile de la Geneva din 12 august 1949
nu definegte populatia civiléa decét prin excludere si afirma ca orice
persoana care nu apartine uneia dintre categoriile incluse in fortele
armate trebuie considerata civil:

Art. 50 / PA-I:

1. Un civil este orice persoané care nu apartine uneia dintre categoriile
de persoane la care se refera articolul 4 (A) (1), (2), (3) si (6) din a lll-a

Conventie si articolul 43 din acest Protocol. In cazul in care exista indoiala
cu privire la statutul de civil al unei persoane, acea persoana va fi con-
siderata civil.

2. Populatia civila cuprinde toate persoanele care sunt civili.

2. Normele de drept international privind protejarea civililor in timpul
conflictelor armate! au un scop dublu:

(a) pe de o parte, urmaresc protejarea persoanelor civile impotriva
violentei, a abuzului de putere si a actiunilor arbitrare ale
adversarului®; si,

(b) pe de alta parte, urmaresc protejarea populatiei civile impotriva
efectelor pe care le au operatiunile militare®.

3. Art. 27 / CG IV instituie, Tn sarcina partilor beligerante, obligatia
inderogabilé de a respecta si de a proteja persoanele si populatia
civila, in all circumstances:

Art. 27/ CG IV:

Persoanele protejate au dreptul, in all circumstances, sa le fie respectate
persoana, onoarea, drepturile legate de familie, convingerile si practicile
religioase, obiceiurile si modul lor de viata. Ele vor fi tratate cu umanitate
in all circumstances si vor fi protejate, in special, impotriva tuturor actelor
de violenta sau a amenintarilor cu violenta si impotriva insultelor si a
curiozitatii publice.

[l Existd un set amplu de norme menite sa protejeze civilii si in cazul conflictelor
armate care nu au un caracter international. Ele se regédsesc in cuprinsul Conventiilor
de la Geneva (1949) si au fost dezvoltate in PA-II. in esenta, aceste norme se
suprapun celor aplicabile Tn cazul conflictelor armate internationale.

21 Ansamblul normelor care au acest scop principal se numeste, generic, dreptul de
la Geneva sau dreptul Crucii Rosgii; ele fac parte din familia, mai larga, a normelor
de drept international referitoare la protectia drepturilor omului.

Bl Acest tip de norme se numeste, generic, dreptul de la Haga, intrucat Reg. Haga
a fost primul instrument de codificare in materie.
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Femeile vor fi protejate in mod special impotriva oricarui atac asupra
onoarei lor, in particular impotriva violului, a prostitutiei fortate sau
impotriva oricarei forme de violentd indecenta.

Fara a se aduce atingere prevederilor referitoare la starea lor de sanatate,
la varsta si la sex, toate persoanele protejate vor fi tratate cu aceeasi
consideratie de catre Partea la conflict sub a céarui control se afla, fara
deosebiri bazate, in particular, pe rasa, religie sau opinie politica.

Totusi, referitor la persoanele protejate, Partile la conflict pot lua mésurile
de control gi de siguranta pe care le considera necesare, ca efect al
razboiului.

Obligatia partilor beligerante de a respecta civilii este negativa
si implica evitarea oricarei actiuni sau inactiuni care ar putea preju-
dicia in mod nejustificat persoanele sau populatia civilda. Pe de altd
parte, obligatia de a proteja civilii este una pozitiva, inh sensul ca
partile beligerante trebuie s& ia masuri efective pentru a asigura
protectia civililor, raportat la efectele negative pe care le pot avea
operatiunile militare sau ocupatia de rézboi (acte de violenta, info-
metare etc.). Atunci cand derularea ostilitatilor pune in pericol
populatia civila, neglijarea acesteia sau indiferenta fata de soarta
sa reprezinta o violare a obligatiei de protectiet.

Persoanele si populatia civila trebuie tratate cu omenie, iar femeile
si copiii beneficiaza de un regim special de protectiel®. De asemenea,
pedeapsa cu moartea impotriva unei persoane civile este interzisa,
cu exceptia catorva situatii prevazute in mod expres gi limitativ de
CG v,

4. Obligatia partilor beligerante de a respecta si de a proteja
persoanele si populatia civila corespunde, in esenta, urmatoa-

m E.g., masuri de evacuare a populatiei civile din zonele de conflict gi crearea unor
zone de siguranté pentru populatia civila.

@ in conditiile dezvoltarii armamentului, amploarea pe care o poate lua razboiul
modern extinde zona de pericol dincolo de vecinatatea punctelor de confuntare si,
implicit, face mai dificila si relativizeaza obligatia statelor de a proteja populatia
civila.

Bl in principal, prevederile art. 76 / PA-I, art. 24 / CG IV si art. 77 / PA-l (v. supra, §
1 (1.1), Fortele armate, pct. 10-11).

[l Este vorba despre infractiuni grave, pentru care dreptul penal aplicat in mod curent
intr-un teritoriu ocupat prevedea, chiar si inainte de ocupatie, pedeapsa capitala (v.
art. 68 (2) / CG IV; art. 76 (3) si art. 77 (5) / PA-I).
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relor drepturi si libertati pe care jus in bello le recunoaste
civililort:

(a) dreptul la integritate fizica si psihica; de pilda, sunt interzise
constrangerea fizica sau morala a persoanelor civile, cu scopul
de a obtine informatii?, experimentele medicale sau stiintifice
sau transplanturile de organe nejustificate medical, mutilarea
sau pedepsele corporale, prostitutia fortata s.a. Anumite
atacuri asupra integritatii fizice si psihice sunt considerate
violari grave ale dreptului international sau sunt crime de
razboi (e.g., tortura):

Art. 147/ CG IV:

Violarile grave la care se refera articolul precedent sunt acelea care
implica oricare dintre urmatoarele acte, atunci cand sunt savarsite impo-
triva persoanelor sau a bunurilor protejate de prezenta Conventie: uciderea
intentionata, tortura sau tratamentul inuman, inclusiv experimentele
biologice, prin care se provoaca in mod voluntar multd suferinta sau se
produce o lezare grava a integritatii fizice sau a sanatatii, deportarea
sau transferul ilicit sau detentia ilicita a unei persoane protejate, obligarea
unei persoane protejate sa se inroleze in fortele armate ale unei Puteri
ostile, sau lipsirea voluntara a unei persoane protejate de drepturile la
un proces echitabil, de drept comun, prevazute in prezenta Conventie,
luarea de ostatici si distrugerea sau insusirea masiva de bunuri, nejus-
tificate de necesitate militara si realizate in mod ilicit si exagerat.

(b) dreptul la onoare si demnitate, care implica, inter alia, faptul
ca imaginea persoanelor sau a populatiei civile nu va fi expusa
pentru a satisface curiozitatea publica (e.g., in fotografii sau
reportaje televizate);

(c) dreptul la respectarea vietii private si de familie; acest drept
corespunde interdictiei de a separa si de a dispersa familiile,
pe de o parte, si de a smulge persoanele din mediul lor social
sau de a-l distruge, pe de alta parte. De principiu, jus in bello
interzice mutarea fortaté a persoanelor din locul in care traiesc
si reglementeaza regimul juridic al ocupatiei de razboi pe
baza principiului conform caruia puterea de ocupatie nu va
altera ordinea sociala a teritoriului ocupat;

1l Enumerarea nu este exhaustiva.
@l Art. 31/CGIV.
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(d) libertatea de religie: persoanele si populatia civild aflata sub
controlul adversarului nu pot fi obligati sa adopte sau sa
practice o anumita religie si nu pot fi persecutati pe motive
religioase;

(e) dreptul de proprietate; potrivit lui jus in bello, obligatia partilor
beligerante (inclusiv a puterii de ocupatie) de a respecta si
de a proteja civilii nu se refera doar la persoana acestora, ci
si la bunurile lor; normele internationale stabilesc in detaliu
care sunt circumstantele si conditiile in care se poate rechi-
zitiona proprietatea privatd. Conform art. 147 / CG 1V, ,dis-
trugerea sau insusirea masiva de bunuri, nejustificate de
necesitate militara si realizate in mod ilicit si exagerat” repre-
zinta o violare grava a dreptului international.

5. Obligatia partilor beligerante de a respecta gi de a proteja per-
soanele si populatia civila este corelativa interdictiei de a folosi forta
impotriva civililor. De pilda, se considera utilizare ilicita a fortei:

(a) implicarea civililor in ostilitati. Civilii nu pot fi obiective militare
legitime ale operatiunilor militare; atacul indreptat impotriva
populatiei sau a persoanelor civile, care provoaca moartea
sau ranirea grava a acestora, sunt considerate violari grave
ale dreptului international'™.

De asemenea, partile beligerante nu pot sa foloseasca populatia
civila ca scut, pentru a proteja anumite zone de operatiunile
militare® sau pentru a-si impiedica adversarii sa obtina avantaje
militare intr-o anumita zona.

Prezenta membrilor fortelor armate in interiorul sau in imediata
vecinatate a unui imobil civil nu transforma ipso facto acel imobil
intr-un obiectiv militar, care sa poata fi atacat in mod legitim. in
schimb, soldatii folositi pentru protejarea imobilului i echipamentul
lor militar sunt tinte licite ale unui atac, cu conditia sa se respecte
exigentele proportionalitatii.

01 Art. 147 /CG IV,
@y art.28/CG IV, art. 51 (7) / PA-L.
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(b) amenintarea cu utilizarea fortei si, in general, orice masura
care urmaresgte ,sa intimideze sau sa terorizeze” populatia
civila, pentru a o impiedica, de pilda, sa se angajeze in osti-
litati sau s& recurgé la acte de violenta, intr-un teritoriu
ocupat:

Art. 51 (2) / PA-l:

Populatia civila ca atare, precum si persoanele civile, nu vor fi tinta unui
atac. Actele de violenta sau amenintarile cu violenta, al caror scop
principal este acela de a réaspéandi teroarea in randul populatiei civile,
sunt interzise.

Jus in bello nu interzice in mod absolut orice act care ar putea
provoca teroarea in randul populatiei civile, ci doar acelea care
au exclusiv sau in principal acest obiectiv. Atacul unor obiective
militare legitime situate in vecinatatea unei zone intens populate
sunt Th masura sa provoace teroare in randul populatiei civile,
dar nu sunt in mod necesar ilicitet".

(c) represaliile indreptate impotriva persoanelor sau a populatiei
civile ori impotriva bunurilor acestora:

Art. 33 (3)/ CG IV:

Represaliile impotriva persoanelor protejate si a bunurilor acestora sunt
interzise.

(d) aplicarea unor pedepse colective; acesta interdictie este o
expresie a raspunderii penale individuale si a dreptului la un
proces echitabil, garantat de conventii internationale referitoare
la drepturile omului si de Conventiile de la Geneva®

Art. 33 (1)/ CG IV:

Nicio persoana protejata nu poate fi pedepsitd pentru o fapta pe care
nu a comis-o. Pedepsele colective si toate masurile de intimidare sau
de terorism sunt interzise.

[l in acest caz, caracterul licit/ilicit al atacului se analizeaza pe baza principiului
proportionalitétii (raportul dintre avantajul militar preconizat si suferinta provocata
populatiei civile).

Ply, eg.,art. 38si67/CG IV siart. 75 (4-b) / PA-I.
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6. Interdictia de a folosi forta impotriva civililor nu este absoluta,
se poate recurge in mod licit la utilizarea fortei, in urmatoarele
situatii:

(a) daca un civil este suspectat in mod rezonabil de o infractiune
pentru care se justifici arestarea, iar utilizarea fortei este
necesara pentru a putea fi arestat;

(b) impotriva civililor care participd in mod direct la ostilitati, cu
respectarea principiului proportionalitatii;

(c) ca act de autoaparare, dar tinand cont de limitele pe care le
impune principiul proportionalitatii.

in plus, ranirea civililor este licita atunci cand reprezinta un efect
colateral, inevitabil si proportional, al unui atac licit asupra unui
obiectiv militar.

7.1n esentd, principiul proportionalitatii este exprimat in textul art.
51 (5-b) si 57 (2-a-ii)/ PA-I:

Art. 51 (5-b) / PA-I:

Printre altele, urmatoarele tipuri de atac vor fi considerate nediscrimi-
natorii: (...)

un atac susceptibil s& provoace pierderi incidentale de vieti in randul
civililor, ranirea civililor, deteriorarea bunurilor civile, sau o combinatie
a acestora, care ar fi excesive in raport cu avantajul militar direct si
concret anticipat.

Art. 57 (2-a;b)/ PA-I:

2. Referitor la atacuri, se vor lua urmatoarele masuri de precautie:

(a) cei care planifica sau decid cu privire la un atac:

(i) vor face tot ce este posibil pentru a verifica faptul ca obiectivele care
urmeaza sa fie atacate nu adapostesc nici civili, nici bunuri civile, ca ele
nu sunt supuse protectiei speciale, ci sunt obiective militare in sensul
paragrafului 2 al articolului 52 si ca prevederile acestui Protocol nu

interzic atacarea lor;

(i) vor lua toate masurile posibile de precautie in alegerea mijloacelor
si a metodelor de lupta, pentru a evita si, in orice caz, pentru a reduce

1 H.-p. Gasser, Protection of the Civilian Population, cit. supra, p. 242.
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pierderea incidentald de vieti in randul civililor, ranirea civililor si deteri-
orarea bunurilor civile;

(iii) se vor abtine de la decizia de a lansa orice atac susceptibil s& pro-
voace pierderi incidentale de vieti in randul civililor, ranirea civililor,
deteriorarea bunurilor civile, sau 0 combinatie a acestora, care ar fi
excesive in raport cu avantajul militar direct si concret anticipat;

(b) un atac va fi anulat sau suspendat daca devine evident ca obiectivul
nu este unul militar sau c& este supus protectiei speciale sau ca atacul
este susceptibil si provoace pierderi incidentale de vieti in randul civililor,
ranirea civililor, deteriorarea bunurilor civile, sau o combinatie a acestora,
care ar fi excesive in raport cu avantajul militar direct si concret
anticipat;(...).

Principiul proportionalitétii le pretinde comandantilor militari sa
ia toate masurile posibile de precautie pentru a se asigura ca ope-
ratiunea militara preconizatd este admisibila, raportat la pierderile
si la distrugerile din ,domeniul civil’™. In acest sens, comandantii
militari trebuie s& adune si s& interpreteze informatii in masura sa
le fundamenteze decizia de a recurge la o anumita operatiune mili-
tara. In declaratiile interpretative care au insotit instrumentele de
ratificare, multe state au precizat ca obligatia de a lua toate masurile
posibile de precautie, pentru a decide in mod responsabil cu privire
la liceitatea operatiunii militare preconizate, trebuie inteleasé prin
raportare la ceea ce este posibil in concret, in mod efectiv, tinand
cont de Timprejurarile si de considerentele relevante la momentul
deciziei®; prin urmare, este suficient ca decizia sa se bazeze exclusiv
pe informatiile care erau disponibile in momentul cand a fost luata,
iar nu si pe informatii aflate ulterior sau care ar rezulta din derularea
propriu-zisa a operatiunii militare in sine.

Principiul proportionalitétii presupune cantarirea unor elemente
marcate de subiectivism: ,avantajul militar direct si concret”, pe de
o parte, si posibilele ,pierderi de vieti in randul civililor”, pe de alta
parte; comandantii operatiunilor militare au o marja destul de larga
de apreciere discretionara, justificata de considerente de natura
militara. Acest principiu nu impune limite absolute pentru nivelul
prejudiciilor acceptabile, ci instituie o exigenta a proportionalitatii
raportului dintre pierderile potentiale cauzate populatiei civile ca

i Idem, p. 249.
@l 1dem, p. 250.
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efect al unei operatiuni militare si avantajul militar anticipat. in logica
proportionalitatii, cu cat este mai mare avantajul militar anticipat, cu
atat mai mari pot fi pierderile potentiale sau efective in randul popu-
latiei civile. Totusi, trebuie acceptat ca exista o limita superioara a
pierderilor admisibile in randul populatiei civile, pentru ca avantajul
militar, oricat de mare, nu poate justifica un razboi total™.

8. Protejarea persoanelor gi a populatiei civile impune unei parti
beligerante o serie de obligatii, nu doar faté de persoanele si de
populatia civila a adversarilor, ci si fatd de populatia civila aflata
permanent sau temporar sub controlul sau. Din aceasta categorie
fac parte, de pilda, urmatoarele obligatii:

(a) obligatia de a semnala statutul de combatant:

Art. 48 /PA-I:

Pentru a asigura respectarea gi protejarea populatiei civile si a bunurilor
civile, Partile la conflict vor distinge in all circumstances intre populatia
civild si combatanti i intre bunuri civile si obiective militare si, in con-
secintd, isi vor indrepta operatiunile doar impotriva obiectivelor
militare.

Pentru a putea beneficia de regimul de protectie la care sunt
indreptatiti, civilii nu au obligatia de a se distinge fata de com-
batanti si nici nu trebuie s&-si poatd dovedi statutul civil, prin
purtarea unui card de identificare sau in alt mod. Singura exceptie
este cea a persoanelor care insotesc fortele militare; civilii care
apartin acestei categorii sunt obligati sa poarte asupra lor carduri
de identificare, ih m&sura sa ateste faptul ca ei nu au functii
combative si ca nu fac parte din fortele armate. In cazul in care
exista un dubiu cu privire la statutul juridic civil al unei persoane,
se va considera ca acea persoana este civil.

(b) obligatia fiecarei parti beligerante de a muta persoanele si
populatia civila din vecinatatea obiectivelor militare, ,in cea
mai mare masura posibila”?;

m Idem, p. 251.
21 Art. 58 (a) / PA-I.
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(c) obligatia de a evita, pe cat posibil, localizarea obiectivelor militare
in interiorul sau in apropierea zonelor intens populate.

9. Persoanelor si populatiei civile li se interzice sa participe la osti-
litatit; aceasta interdictie este o consecinta a obligatiei de a proteja
persoanele gi populatia civila, iar respectarea ei este o conditie
prealabila pentru a putea beneficia de regimul protectiei:

Art. 51 (3) / PA-l:

Civilii vor beneficia de protectia oferita de aceasta sectiune, daca si doar
atata timp cat nu participa in mod direct la ostilitati.

Art.5/CGIV:

Atunci cand, pe teritoriul unei Parti la conflict, aceasta din urma este
convinsa ca o anumita persoana protejata este implicata sau este cate-
goric suspectata de activitati ostile securitatii statului, o astfel de persoana
nu va fi indrepté&tita sa pretinda, in temeiul prezentei Conventii, acele
drepturi si privilegii al caror exercitiu, daca ar fi acordat unei astfel de
persoane, ar prejudicia securitatea acelui stat.

Atunci cand, intr-un teritoriu ocupat, o anumita persona protejata este
detinut& ca spion sau ca sabotor sau ca persoana categoric suspectaté de
activitati ostile pentru securitatea Puterii de ocupatie, se va considera, in
acele situatii in care securitatea militara deplina o pretinde, ca o astfel de
persoana si-a pierdut drepturile de comunicare, in temeiul prezentei Conventii.

De fiecare data, astfel de persoane vor fi insa tratate cu omenie si, in
eventualitatea unui proces, nu vor fi private, in fata instantelor de drept
comun, de dreptul la un proces echitabil prevazut de prezenta Conventie.
De asemenea, li vor acorda toate drepturile si privilegiile unei persoane
protejate, conform prezentei Conventii, cat mai curand posibil, raportat
la securitatea Statului sau a Puterii de ocupatie, dupa caz.

Jus in bello a construit regimul de protectie a persoanelor si a
populatiei civile pornind de la prezumtia ca ele nu se implica in
ostilitati; prin urmare, in cazul in care existad un dubiu cu privire la
participarea directa a unui civil la ostilitati, acesta va beneficia de
toate drepturile si privilegiile atasate statutului de civil.

[ Exista o singura situatie in care civilii au dreptul s se inarmeze si sa se implice
direct in ostilitati, in aceleasi conditii ca membrii fortelor armate: levée en masse. In
aceasta situatie, ei devin obiectiv militar, iar daca sunt capturati devin prizonieri de
razboi.
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Participarea directd la ostilitati se refera la implicarea persoanelor
civile in operatiuni militare sau in pregatirea unor operatiuni militare,
menite sa afecteze negativ adversarul: e.g., utilizeaza arme, ataca,
ucid, ranesc sau captureaza membrii fortelor armate ale adversarului,
distrug echipament militar, actioneaza ca spioni sau ca sabotori.
Partile beligerante pot risposta cu forta militara sau pot ataca per-
soanele civile care participa in mod direct la ostilitati.

De principiu, odata capturate, persoanele civile care au participat
in mod direct la ostilitati trebuie s fie tratate cu respectarea regimului
juridic atagat statutului lor civil?. Prin exceptie, partea beligeranta
care le-a capturat este exonerata de obligatia de a le recunoaste
acele drepturi si privilegii care, daca ar fi exercitate, i-ar afecta
securitatea; insa restrangerea sau suspendarea regimului de pro-
tectie trebuie sa inceteze de indata ce dispar ratiunile de securitate
care le-au justificat. Indiferent de motivul pentru care au fost capturate
si detinute, persoanelor civile nu li se pot refuza niciodatéa garantiile
fundamentale consacrate de art. 75 / PA-1, in special dreptul la un
proces echitabil; respectarea acestor garantii nu este in masura sa
afecteze, in nicio situatie, securitatea unui beligerant.

Un civil care a participat la ostilitati si care, ulterior, si-a redobandit
statutul de civil, va raspunde pentru violarile dreptului international
si/sau ale dreptului intern, pe care le-a comis in timpul acelei
participari.

1.6. Note si intrebari

1. Care credeti ca este scopul general al dreptului international
aplicabil conflictelor armate?

2. Identificati si delimitati categoriile de persoane care intra in alca-
tuirea fortelor armate, in timp de pace si, respectiv, in timpul unui
conflict armat international.

m Notiunea de participare directd la ostilitati nu permite insa interpretari extensive;
de pilda, faptul ca un civil este angajat intr-o fabrica de armament nu are semnificatia
unei participari directe la ostilitéti; v. H.-P. Gasser, Protection of the Civilian Population,
cit. supra, p. 262.

[l persoanele civile capturate de adversar nu devin prizonieri, dar beneficiaza, in
general, de un tratament echivalent.



ELEMENTE RELEVANTE DE DREPT INTERNATIONAL 271

3. Categoria noncombatantilor include toate persoanele care nu
sunt autorizate sa participe in mod direct la ostilitati? Argumentati.

4. Codul Lieber, din 1863, nu a definit cu precizie noncombatantii
si ainclus in aceasta categorie toti cetatenii neinarmati si inofensivi
ai adversarului. Aceasta delimitare este compatibila cu dezvoltarea
ulterioara a dreptului (Reg. Haga, CG, PA I)? Altfel spus, conform
dreptului international pozitiv, populatia civila poate fi considerata
o subcategorie a noncombatantilor? Argumentati.

5. Céat de importantd este distinctia dintre combatanti si civili, in
motivarea Curtii, i cum a influentat ea solutionarea cauzei Kononov
c. Letonia? Argumentati.

6. Explicati urmatorul pasaj din motivarea formulata de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, in Kononov |

121. (...) petentul si oamenii din unitatea lui erau membri ai armatei
sovietice gi, ca atare, «combatanti», in sensul dreptului international.
Prin urmare, era de asteptat ca ei sa cunoasca normele universal accep-
tate ale lui jus in bello si sa le respecte in toate imprejurarile.

7. Comentati raportarea Curtii Europene la distinctia dintre comba-
tanti, noncombatanti si civili, aga cum se contureaza aceasta in
pasajele de mai jos (Kononov )

126. in privinta celor noua victime ale unititii petentului, Curtea a retinut
dezacordul partilor referitor la statutul precis al victimelor, raportat la
dreptul international pozitiv din acea vreme. Guvernul reclamat a sustinut
concluzia instantelor letone, conform céreia séatenii trebuie considerati
«civili», cu toate garantiile atasate acestui statut. Petentul si Guvernul
rus au contestat aceasta calificare. In opinia Curtii, situatia celor sase
barbati si a celor trei femei care au murit in timpul evenimentelor invocate
trebuie sa fie analizata distinct.

131. (...) Curtea nu a ajuns la convingerea ca cei sase barbati ucisi la
27 mai 1944 puteau fi considerati, in mod rezonabil, «civili». in acest
sens, ea retine ca Regulamentul anexat Conventiei de la Haga din 1907
nu defineste notiunea de «civil» sau de «populatie civila». Pentru a califica
drept civili victimele din Mazie Bati, Sectia de drept penal s-a intemeiat
pe articolul 50 din Protocolul Aditional la Conventiile de la Geneva
referitoare la protectia persoanelor civile in timp de rézboi, adoptat in
1977. Intr-adevar, aceasti prevedere instituie prezumtia c& orice persoana
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care nu apartine uneia dintre categoriile predefinite de combatanti, sau
in privinta careia existd un dubiu sub acest aspect, trebuie sa fie
considerata «civil». Totusi, acest Protocol, redactat si adoptat la peste
30 de ani dupa evenimentele invocate, nu poate fi aplicat retroactiv
pentru a califica actiunile atribuite petentului. in plus, presupunand ci
tratatele amintite au fost un progres, iar nu un regres al dreptului
international umanitar, faptul ca in Conventia de la Geneva din 1949 nu
a fost inclusa o astfel de prezumtie demonstreaza ca nu exista niciun
motiv ca prezumtia sa fie deja considerata, in 1944, parte a dreptului
cutumiar. In plus, chiar articolul 5 al Conventiei din 1949 instituie exceptii
pe baza carora persoanele care au abuzat de statutul lor «civil» pot fi
private de drepturile si de privilegiile lor speciale. Pe scurt, nu exista
nimic care sa demonstreze ca jus in bello, asa cum exista el in 1944,
prevedea cé o persoana care nu indeplineste conditiile formale pentru
afi calificata drept «combatant», trebuie sa fie inclusa automat in categoria
«civililor», cu toate garantiile corespunzétoare.

8. Comparati argumentele Camerei si ale Marii Camere, referitoare
la calificarea statutului juridic international al satenilor din Mazie
Bati.

9. Care este semnificatia si relevanta obligatiei de a semnala statutul
de combatant?

10. Imunitatea fata de atac, pe care jus in bello o recunoaste civililor,
este absoluta sau relativa? Explicati.

11. Care este statutul juridic al persoanelor care insotesc fortele
armate?

12. Care este statutul juridic al corpurilor de voluntari si al structurilor
organizate ale militiei, potrivit dreptului international aplicabil con-
flictelor armate?

13. Care este semnificatia si relevanta juridica a unei levée en
masse?

14. Ce intelegeti prin combatant hors du combat?
15. Clauza in all circumstances este recurenta in conventiile inter-

nationale referitoare la dreptul aplicabil conflictelor armate (e.g., art.
27/ CG IV; art. 48 / PA-I):
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(a) care este semnificatia si relevanta acestei caluze?
(b) cum afecteaza aceasta clauza calitatea normelor
conventionale?

16. De ce credeti ca statele accepta sé devina parti la tratate care
guverneaza conflictele armate internationale? Comentati urméatoarea
explicatie a lui James Morrow (specialist in gtiinte politice), asumata
de profesorul Kenneth Abbott:

(...) In opinia lui Morrow, Conventiile au un efect independent redus
asupra comportamentului; ele nu fac decat sa coordoneze raporturile
dintre state ale caror interese de cooperare sunt preexistente (...)

Statele respecta dreptul umanitar in primul rand pentru ca se afla in joc
si expectante legate de reciprocitate sau alte considerente, inclusiv
preocuparea pentru reputatia lor internationald si pentru sustinerea
politica intern&. Chiar daca politica nationala sprijina respectarea [nor-
melor de drept umanitar], este posibil ca unii soldati sa violeze totusi
aceste norme. Aici este periculos sa te bazezi pe reciprocitate, care
poate sa scape cu usurinta controlului. De aceea, Conventiile pretind
ca Partile sa-si educe si sa-si supravegheze propriii soldati; acest anga-
jament se mentine pe baza reciprocitatii. Regimul «violarilor grave» este
un supliment util. El se aplica in special violatorilor la nivel inalt, care nu
sunt susceptibili sa se disciplineze singuri si care, cel mai probabil, vor
fugi de raspundere. Amenintarea cu acuzarea unor asemenea indivizi
ajuta la prevenirea unor violari grave. (K. Abbott, International Relations
Theory, International Law and the Regime Governing Atrocities in Internal
Conflicts, ,American Journal of International Law”, vol. 93, 1999, p. 361

si 369)






§ 2. Perfidia

2.1. Distinctii normative

Art. 37 / PA-I:

1. Este interzisa uciderea, ranirea sau capturarea unui adversar, prin
metode perfide. Actiunile menite sa ii creeze unui adversar convingerea
ca este indreptatit la protectie sau ca este obligat s& acorde protectie,
in temeiul dreptului international aplicabil conflictelor armate, cu intentia
de a-i ingela acea convingere, constituie perfidie. Urmatoarele acte
exemplifica perfidia:

(a) simularea intentiei de a negocia, prin arborarea steagului de armistitiu
sau de capitulare;

(b) simularea incapacitatii de lupt&, din cauza ranilor sau a bolii;

(c) simularea statutului de civil si noncombatant; si

(d) simularea unui statut care impune protectie, prin utilizarea semnelor,
a emblemelor sau a uniformelor Natiunilor Unite sau ale unor state neutre
ori ale altor state care nu sunt Parti la conflict.

2. Trucurile de razboi nu sunt interzise. Asemenea trucuri sunt acte menite
s& induca in eroare un adversar sau sa il determine s actioneze impru-
dent, dar care nu violeaza nicio norma de drept international aplicabila
n conflictele armate si care nu au caracter perfid, pentru ca nu fi induc
unui adversar convingerea ca datoreaza protectie, in temeiul acelor
norme. Urmatoarele exemple ilustreaza astfel de trucuri: utilizarea camu-
flajului, capcanele, simularea unor operatiuni militare si dezinformarea.

1. Art. 37 / PA-l distinge ntre actiuni perfide (paragraful 1), trucuri sau
viclenii de razboi licite si trucuri sau viclenii de razboi interzise (para-
graful 2). Acest text este integrat in Partea a lll-a a Protocolului Aditional,
in Sectiunea |, intitulatd ,Metode si mijloace de luptad”, ceea ce indica

faptul ca dispozitiile sale se adreseazéa exclusiv combatantilor.

2. Primul paragraf al articolului 37 interzice uciderea, ranirea sau
capturarea unui adversar prin metode perfidel. Aceste metode de

! Interzicerea perfidiei in conflictele armate este mai mult decat o expresie juridica
abunei-credinte; ea are la baza ideea de onoare, care s-a dezvoltat si a devenit norméa
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lupta sunt definite restrictivi” si se deosebesc de simpla violare a
unor norme de drept international, cu scopul de a ucide, de a rani
sau de a captura un adversar; actiunile perfide interzise presupun
intrunirea cumulativa a trei elemente-conditie:

(a) ii induc adversarului convingerea ca se afla intr-o situatie
care pretinde aplicarea regimului de protectie;

(b) convingerea eronata este provocata cu intentia de a obfine
si apoi de a insela increderea adversarului;

(c) determina moartea, rdnirea sau capturarea unui adversar?,

3. Simularea unui statut care impune protectie, prin utilizarea sem-
nelor, a emblemelor sau a uniformelor Natiunilor Unite, este un act
perfid, in sensul art. 37 (1-d) / PA-I, doar in acele situatii in care
membrii trupelor ONU au un statut neutru sau de persoane protejate
(e.g., situatiile in care Natiunile Unite au rol de observator la ope-
ratiuni de retragere a unor forte armate dintr-un teritoriu). in cazul
in care memobrii trupelor ONU intervin in conflict in calitate de com-
batanti, chiar si in misiuni de peacekeeping, ei nu mai beneficiaza
de un regim special de protectie si, prin urmare, utilizarea semnelor,
a emblemelor sau a uniformelor ONU nu mai poate fi considerat un
act perfid ci, eventual, un act abuziv, ilicit®.

n competitiile cavalerilor din turnirurile Evului Mediu si in practica duelului - existau
reguli speciale pentru atac si pentru aparare, iar cuvantul unui cavaler, chiar si adver-
sar, nu era niciodata pus la indoiala; perfidia era considerata o dezonoare pe care
nu o putea rdscumpdra niciun act, oricat de eroic. Setul de reguli aplicat in competitiile
cavalerilor, inclusiv interzicerea perfidiei, a fost asimilat treptat in cutumele si practicile
razboiului (pentru mai multe detalii v. Com. ICRC, § 1498 si trimiterile aferente). in
acest sens, art. 23 (b) / Reg. Haga a interzis ,uciderea sau ranirea cu viclenie a
persoanelor care apartin natiunii sau armatei inamice”, iar art. 37 (1) / PA-l a dezvoltat
aceastd norma si a oferit prima definitie generald, conventionala, a perfidiei.

[ Caracterul restrictiv al interdictiei a fost criticat inca din faza negocierilor PA-I;
textul art. 37 corespunde insa optiunii exprimate de majoritatea statelor
participante.

21 fncadrarea tentativei este controversata. in unele opinii, tentativa de a comite acte
la care se refera art. 37 (1) / PA-I nu poate fi calificata drept perfidie, de vreme ce
rateaza rezultatul urmarit - moartea, ranirea sau capturarea unui adversar (v., in
acest sens, S. Oeter, Methods and Means of Combat, in ,The Handbook of International
Humanitarian Law”, D. Fleck (ed.), cit. supra, p. 229). Pentru opinii contrare, v. Com.
ICRC, §§ 1493 si 1524.

Bl com. ICRC, § 1509 si trimiterile aferente.
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4. Art. 18 (6) (8) / PA-I asimilieaza implicit actiunilor perfide exem-
plificate de art. 37 (1-d) / PA-I si simularea unui statut care impune
protectie, prin utilizarea insemnelor distinctive ale unitétilor si ale
transporturilor medicale:

Articolul 18/ PA-I:

6. (...) Insemnele indicate in Capitolul Ill al Anexei, destinate uzului
exclusiv al unitatilor si al transporturilor medicale, nu vor fi utilizate pentru
niciun alt scop decét acela de a identifica transporturile si unitatile
medicale specificate in acel Capitol, cu exceptia situatiilor prevazute
acolo in mod expres.

()
8. Insemnelor distinctive li se vor aplica prevederile Conventiilor si ale
prezentului Protocol, referitoare la supravegherea utilizarii emblemei
distinctive si la prevenirea si reprimarea oricarui abuz in acest sens.

5. De principiu, jus in bello inlatura natura penalda a unor acte cum
sunt uciderea, ranirea sau capturarea unui adversar. Atunci cand
acestea din urma sunt consecinte ale unor actiuni perfide, in sensul
art. 37 / PA-, ele ies de sub incidenta impunitatii si se analizeaza,
in majoritatea cazurilor!, drept crime de razboi.

Articolul 85/ PA-I:
Reprimarea violarilor prezentului Protocol

1. Prevederile Conventiilor referitoare la reprimarea violarilor si a violarilor
grave, completate de aceastd Sectiune, se vor aplica i reprimarii vio-
larilor si a violarilor grave ale prezentului Protocol.

2. Actele calificate Tn Conventii drept violari grave sunt viol&ri grave ale
prezentului Protocol, daca sunt comise impotriva persoanelor aflate sub
autoritatea unei Parti adverse, care sunt protejate de articolele 44, 45
$i 73 ale acestui Protocol, sau impotriva ranitilor, a bolnavilor si a nau-
fragiatilor Partii adverse, care sunt protejati de acest Protocol, sau

1 fn unele opinii, uciderea sau ranirea unui adversar prin metode perfide se anali-
zeaza si se sanctioneaza ca infractiuni de drept comun (v., in acest sens, S. Oeter,
Methods and Means of Combat, cit. supra, p. 228 si trimiterile aferente). Avand in
vedere prevederile art. 85 / PA |, consider ca o asemenea calificare este posibila
doar in situatiile in care actiunile perfide care au provocat astfel de urmari nu sunt
crime de razboi, adica nu echivaleaza cu violari grave ale dreptului international
aplicabil conflictelor armate.
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impotriva personalului medical sau religios, a unitatilor sau a transpor-
turilor medicale, care se afla sub controlul Partii adverse gi care sunt
protejate de acest Protocol.

3. n afara de violarile grave definite in articolul 11, urmatoarele acte vor
fi considerate violari grave ale prezentului Protocol, atunci cand sunt
comise intentionat, cu violarea prevederilor relevante ale acestui Protocol,
si cand provoaca moartea sau vatamarea grava a trupului sau a
sanatatii:

(--)

(f) utilizarea perfida, cu violarea Articolului 37, a emblemei distinctive a
crucii rogii, a semilunei rosii sau a leului rosu cu soare sau a altor semne
protectoare recunoscute de Conventii sau de prezentul Protocol.

(--)

5. Fara a se aduce atingere aplicarii Conventiilor si prezentului Protocol,
violarile grave ale acestor instrumente vor fi considerate crime de
razboi.

6. Orice actiuni perfide care nu indeplinesc, cumulativ, cele trei
conditii constitutive enuntate in definitia restrictiva de mai sus, sunt
considerate trucuri sau viclenii de razboi. Modul in care este formulat
art. 37 (2) / PA-l sugereaza o distinctie intre trucurile sau vicleniile
de raboi licite (a) si cele interzise (b).

(a) Trucurile sau vicleniile de razboi sunt considerate licite!", daca
indeplinesc urmatoarele conditii:

i) nu sunt echivalente unor actiuni perfide;
i) nu violeaza nicio norméa de drept international aplicabila
conflictelor armate;

De cele mai multe ori, trucurile sau vicleniile de razboi presupun
inducerea in eroare a adversarului si pot determina moartea, ranirea
sau capturarea unui adversar, dar se deosebesc de actiunile perfide
prin faptul ca eroarea indusa nu se refera la aplicarea unui regim
de protectie. Prin urmare, continutul erorii induse adversarului (apli-
carea unui regim de protectie) este elementul distinctiv central al
perfidiei, in dreptul international, si linia de demarcatie dintre actiuni

! Trucurile de réazboi licite nu sunt imorale, pentru ca ele implica, de multe ori, mai
putine pierderi de vieti omenesti, in comparatie cu utilizarea propriu-zisa a fortei
(Com. ICRC, § 1516).
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perfide interzise de jus in bello, pe de o parte, si trucuri de razboi,
pe de alta partel".

(b) Atunci cand violeaza norme de drept international aplicabile
conflictelor armate sau atunci cand pot fi calificate drept actiuni
perfide, trucurile de razboi sunt ilicite si, evident, sunt interzise. De
pilda, folosirea steagurilor, a emblemelor militare sau a uniformei
adversarului, in timpul unui atac, pentru a proteja, a favoriza sau a
impiedica operatiuni militare, este o viclenie ilicita de razboi, pentru
ca violeaza prevederile art. 39 (2) / PA-I2, Daca un combatant folo-
seste uniforma unui stat neutru, pentru a simula un statut care
impune protectie, cu scopul de a ataca ulterior adversaul indus in
eroare, comportamentul lui este un act perfid, care violeaza preve-
derile art. 37 (1-d) / PA-I.

7. Art. 37 / PA-I nu contine o enumerare exhaustiva a actiunilor
perfide si a vicleniilor licite de razboi, ci ofera cateva exemple
orientative.

1 com. ICRC (§ 1492) subliniaza existenta unei zone gri, neclaréa i controversata,
situata intre trucuri licite de razboi si acte perfide, ilicite: de pilda, arborarea steagului
alb, cu unicul scop de a intarzia declansarea unui atac, este un act contrar art. 23
(f) / Reg. Haga, dar nu constituie o violare propriu-zisa a art. 37 (1) / PA-I; totusi, in
timpul confruntarii care urmeaza, sunt ucisi, raniti si capturati numerosi adversari.
Exemplul este ilustrativ pentru situatiile in care nu se poate stabili cu certitudine
legatura de cauzalitate dintre actiunea de inducere in eroare a unui adversar, cu
privire la aplicarea regimului protectiei, si uciderea, ranirea sau capturarea adver-
sarului (ibidem) . Astfel de cazuri ,ar trebui sa poata fi solutionate in contextul
Protocolului ca intreg, cu ajutorul principiilor generale de drept si fara sa se lase
deloc impresia ca ar exista un asemenea concept, ca perfidia permisa” (idem, §
1494).

@ Art. 39 (2) / PA-I: ,Este interzisa folosirea steagurilor sau a emblemelor militare,
a insignelor sau a uniformelor partilor adverse, in timpul participarii la atacuri sau
cu scopul de a apéra, favoriza, proteja sau impiedica operatiuni militare”. Desi
interzisa, utilizarea uniformei militare a partii adverse nu are caracter perfid, nici
chiar atunci cand se urmareste crearea unui avantaj care sa permita uciderea, ranirea
sau capturarea unui adversar; participantii la Conferinta pentru negocierea si adop-
tarea PA-I au optat pentru aceasta diferenta de tratament pe considerentul ca
protectia semnelor distinctive ale beligerantilor nu poate beneficia de acelasi statut
ca gi protectia pe care dreptul international o acorda persoanelor special indreptétite
in acest sens, cum sunt civilii sau ranitii (v. Com. ICRC, § 1500, nota 24). in plus,
folosirea uniformei militare a unui adversar, adica a unui combatant, nu creeaza
aparenta aplicarii vreunui regim de protectie, astfel incat acest comportament nu se
incadreaza in definitia tripartitd a actiunilor perfide, prevazuta de art. 37 (1) / PA-I.
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in cazul art. 37 (1) / PA-l, optiunea pentru o enumerare declarat
exemplificativa a actelor perfide a urmarit, in principal, evitarea unei
recidive a modului eronat in care a fost interpretata anterior enu-
merarea metodelor de lupta interzise, din textul art. 23 / Reg. Haga:
acolo s-a omis expresia ,in mod special”, care precede lista celor
opt interdictii si, printr-o interpretare per a contrario, s-a ajuns la
concluzia ca metodele de lupta care nu au fost incluse in aceasta
lista sunt permise, cu exceptia cazului in care este aplicabila Clauza
Martens sau sunt aplicabile norme cutumiare contrare!'.

Pe de alta parte, enumerarea exemplificativa a trucurilor sau a
vicleniilor licite de razboi a tinut cont de multitudinea situatiilor de
acest gen care ar putea sa apara in concret si care ar fi imposibil
de anticipat in totalitate, avand in vedere potentialul imaginatiei
umane gi evolutia tehnicilor de lupta. in general, manualele militare
ale statelor contin liste mai extinse ale actiunilor care pot fi calificate
drept trucuri de rézboi?. Pentru a proteja buna-credinta in raporturile
dintre beligeranti, art. 84 / PA-| instituie obligatia Inaltelor Parti
Contractante de a-si comunica reciproc legile si regulamentele pe
care le adopta in plan intern, pentru implementarea Protocolului
Aditional. Aceasta obligatie include si comunicarea reciproca a
manualelor interne de razboi si, implicit, contribuie la clarificarea
situatiilor care pot fi considerate trucuri de razboi.

Art. 84 / PA-I:

Inaltele Parti Contractante isi vor comunica reciproc, in cel mai scurt
timp posibil, prin intermediul depozitarului sau, dupa caz, prin intermediul

1 com. ICRC, § 1502, nota 29 si trimiterile aferente.

[ De pilda, Manualul de campanie al Statelor Unite (Reguli ale razboiului terestru)
contine urmatoarea enumerare a trucurilor legitime de razboi: ,40. Printre trucurile
legitime de razboi se numara surprize, ambuscade, atacuri, retrageri sau zboruri
simulate, simularea linistii si a inactivitatii, plasarea unor forte reduse in avanposturi
de amploare sau insotirea unor forte reduse de o avangarda puternica, construirea
unor lucrari, poduri etc., care nu urmeaza sa fie folosite, transmiterea de semnale si
de mesaje telegrafice false sau inselatoare si trimiterea unor ziare si colete false, cu
scopul interceptarii lor de catre adversar, aprinderea unor focuri de tabara in locuri
in care nu se afla trupe, utilizarea semnalelor, a chemarilor din goarna sau trompeta,
a parolelor de paza si de comanda ale adversarului, simularea comunicarii cu trupe
sau cu intariri inexistente, mutarea marcajelor rutiere, instalarea unor arme sau a
unor mine artizanale, inlaturarea ecusoanelor de pe uniforme, echiparea membrilor
unei singure unitati in uniforma catorva unitéati diferite, astfel incat prizonierii si mortii
sé& lase impresia unei forte militare de amploare”.
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Puterilor Protectoare, traducerile lor oficiale ale prezentului Protocol,
precum i legile si regulamentele pe care le-ar putea adopta pentru a
asigura aplicarea lui.

8. Art. 37 (1) / PA-l interzice uciderea, ranirea sau capturarea unui
adversar prin metode perfide care, asa cum am vazut, sunt definite
in mod restrictiv. Instrumente internationale ulterioare au asimilat
perfidiei si anumite utilizari ale unor mijloace moderne de luptam.

Astfel, P-1I2 a interzis utilizarea unor arme cu declansare intar-
ziata, numite si capcane explozive (booby-traps). Aceste arme sunt
declangate chiar de cétre obiectivul {intd, adica de persoana sau de
obiectul (e.g., vehicul) care intra prima data in contact cu ele. Daca
prezenta capcanelor explozive nu este semnalaté sau dacéa acestea
sunt camuflate, ele pot deveni mijloace perfide de lupta, in special
atunci cand sunt atasate unor persoane sau unor obiecte din cate-
goria celor care beneficiaza de un regim de protectie, potrivit dreptului
international aplicabil conflictelor armate, sau care sunt inofensive
prin natura lor; increderea adversarului in caracterul inofensiv al
unor astfel de persoane sau obiecte este ingelatd, cu intentia de a-|
ucide, de a-l rani sau de a-l captura®.

Articolul 2 (2) / P-II:

«Capcana exploziva» se refera la orice echipament sau material care
este conceput, construit sau adaptat pentru a ucide sau pentru a rani si
care se declanseaza pe neasteptate, atunci cand o persoana atinge sau
se apropie de un obiect aparent inofensiv sau cand executa un act
aparent inofensiv.

Articolul 6 / P-lI:

Interzicerea utilizarii anumitor capcane explozive

1 PA-I nu instituie interdictii speciale referitoare la mijloacele de lupta, ci contine
doar o interdictie generala de a utiliza orice ,arme, proiectile si materiale si metode
de lupté de naturé sa provoace rani sau suferinte inutile” (art. 35 / PA-I).

2 Protocolul Il referitor la interzicerea sau restrictionarea utilizarii minelor, a capca-
nelor explozive i a altor dispozitive, anexat Conventiei de la Geneva din 10 octombrie
1980 privind interzicerea sau restrictionarea utilizarii anumitor arme conventionale
care pot fi considerate excesiv de vatdmdatoare sau care pot produce efecte
nediscriminatorii.

B v., in acest sens, Com. ICRC, § 1517.
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1. Fara a se aduce atingere regulilor de drept international aplicabile in
conflictele armate, referitoare la tradare sau la perfidie, este interzis sa se
utilizeze, in all circumstances: (a) orice capcana exploziva sub forma unui
bun mobil aparent inofensiv, care este special conceput si construit pentru
a contine material exploziv si pentru a fi detonat atunci cand este atins
sau cand cineva se apropie de el, sau (b) capcane explozive care pot fi
atasate sau asociate, sub orice forma, la:

(i) embleme, semne sau semnale protectoare, recunoscute interna-
tional;

(i) persoane bolnave, ranite sau decedate;

(iii) cimitire, crematorii sau morminte;

(iv) instalatii medicale, echipament medical, provizii medicale sau trans-
port medical;

(v) jucarii sau alte bunuri mobile sau produse special concepute pentru
hrana, sanatatea, igiena sau imbracamintea copiilor;

(vi) alimente sau bautura;

(vii) ustensile sau aparate de bucétarie, cu exceptia celor din institutii
militare, unitati militare sau depozite de provizii militare;

(viii) obiecte care au un caracter religios evident;

(ix) monumente istorice, opere de arta sau locuri de inchinare, care
constituie mostenire culturala sau spirituala a popoarelor;

(x) animale sau custile acestora.

2. Este interzisa utilizarea, in all circumstances, a unei capcane explozive
conceputa pentru a provoca rani sau suferinte inutile.

Aceeasi logica, legata de caracterul perfid pe care il au, prin
natura lor, anumite mijloace de lupta, a determinat si interzicerea
altor tipuri de arme cu declansare intarziata. Conventia de la Ottawa,
din 1997, a instituit o interdictie absoluta a minelor antipersonal®:

m Conventia privind interzicerea utilizarii, a stocdrii, a producerii si a transferului
minelor antipersonal si distrugerea acestora, adoptata la Oslo, la 18 septembrie
1997, in cadrul Conferintei diplomatice privind interdictia internationala totala a minelor
antipersonal de teren; ea este cunoscuta drept ,Conventia de la Ottawa” pentru ca
a fost deschisa semnarii la Ottawa, in 3 decembrie 1997. Conventia a intrat in vigoare
la 1 martie 1999, odata cu depunerea celui de-al 40-lea instrument de ratificare.

2] Interdictia absolutd a minelor antipersonal a fost rezultatul unor negocieri ample,
care au implicat nu doar state, ci si organizatii internationale (e.g., Organizatia
Natiunilor Unite, Comitetul International al Crucii Rosii) si peste 1400 de organizatii
nonguvernamentale grupate in aga-numita ,Campanie internationald pentru interzi-
cerea minelor de teren”. Aceasté coalitie de organizatii nonguvernamentale a pledat
pentru constientizarea impactului pe care il au minele antipersonal asupra persoanelor
civile i a incercat sa atraga sustinere internationala pentru interzicerea lor totala. in
decembrie 1997, ,Campania internationala pentru interzicerea minelor de teren” si
coordonatoarea acesteia, Jody Williams, au primit premiul Nobel pentru pace.
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statelor parti li se interzice sa utilizeze, sa dezvolte, sa produca, sa
acumuleze, sa transfere mine antipersonal sau sa sprijine derularea
unor astfel de activitati; in plus, ele s-au obligat sa-si distruga toate
stocurile de mine antipersonal si sa inlature toate minele instalate
deja, sa acorde asistenta pentru eliminarea minelor si pentru distru-
gerea stocurilor existente si sa participe la activitatile de sprijinire a
victimelor™,

Art. 1/ Conv. Ottawa:

Obligatii generale

1. Fiecare Stat Parte se obliga s& se abtina intotdeauna, in orice impre-
jurare, de la urmatoarele acte:

a) utilizarea minelor antipersonal;

b) dezvoltarea, producerea, obtinerea in alt mod, stocarea, depozitarea
sau transferul catre oricine, direct sau indirect, a minelor antipersonal;
c) sprijinirea, incurajarea sau instigarea cuiva, in orice mod, sa se implice
intr-o activitate interzisa unui Stat Parte, in temeiul prezentei Conventii.
2. Fiecare Stat Parte se obliga sa distruga sau sa asigure distrugerea
tuturor minelor antipersonal, in conformitate cu prevederile acestei
Conventii.

Art. 2 (1) / Conv. Ottawa:

«Mina antipersonal» este 0 mina conceputa sa se declanseze ca efect
al prezentei, al proximitatii sau al contactului cu o persoana si care va
rani, va ucide sau va crea o invaliditate uneia sau mai multor persoane.
Minele concepute sa fie detonate ca urmare a prezentei, a proximitaii
sau a contactului cu un vehicul, iar nu cu o persoana, care sunt prevazute
cu dispozitive antimanipulare, nu sunt considerate mine antipersonal,
datorita faptului ca sunt astfel echipate.

2.2. Note si intrebari

1. Printre interdictiile instituite de art. 23/ Reg. Haga, exista si trimiteri
la comportamente perfide, in sensul art. 37 (1) / PA-I?

[1] Conventia de la Ottawa are 161 de state parti; efectivitatea ei este afectata de
faptul ca numeroase state care sunt sau care ar putea fi implicate in tensiuni sau in
conflicte internationale nu si-au dat consimtaméantul de a deveni parti: e.g., China,
Statele Unite, Rusia (membri permanenti ai Consiliului de Securitate ONU), Emiratele
Arabe Unite, Cuba, Egipt, India, Israel, Iran, Somalia, Myanmar, Coreea de Sud sau
Coreea de Nord; v. http://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_
no=XXVI-5&chapter=26&lang=en (consultat la 27.11.2012).
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Art. 23 / Reg. Haga:

in afara de interdictiile prevazute in Conventii speciale, se interzice in
mod special: (...)

(a) sa se foloseasca otrava sau arme otravite;

(b) s& se ucida sau s& se raneascé cu viclenie persoane care apartin
natiunii sau armatei inamice;

(c) sa se ucida sau sa se raneasca un adversar care, dupa ce si-a depus
armele sau nu mai are mijloace de aparare, s-a predat neconditionat;
(d) sa se declare ca nu se va aréta nicio crutare;

(e) sa se utilizeze arme, proiectile sau materiale concepute pentru a
provoca o suferinta inutil;

(f) sa se utilizeze in mod necorespunzator un steag de armistitiu, steagul
national sau insigna militara si uniforma inamicului, precum si banderolele
distinctive ale Conventiei de la Geneva;

(9) sé& se distruga sau sa se confiste bunurile adversarului, cu exceptia
situatiei in care o astfel de distrugere sau de confiscare este ceruta in
mod imperativ de necesitatea de razboi;

(h) s& se declare abrogate, suspendate sau inadmisibile intr-o instanta
de judecata, drepturile i actiunile nationalilor partii adverse. De aseme-
nea, unui beligerant i se interzice sa constranga nationalii partii adverse
s& participe la operatiuni de razboi indreptate impotriva propriei tari,
chiar daca ei se aflau in slujba acelui beligerant Tnainte de inceperea
razboiului.

2. Analizati, comparativ, continutul si calitatile celor doua norme
prevazute de art. 23 (b) / Reg. Haga si, respectiv, de art. 37 (1) /
PA-I.

3. Care dintre ipotezele enumerate mai jos corespund unor actiuni
perfide, care sunt trucuri de razboi licite (propriu-zise) si care sunt
violari ale unor norme de drept international aplicabile conflictelor
armate (trucuri de razboi interzise):

a) inducerea in eroare a adversarului, referitor la incidenta
regimului de protectie, cu scopul de a crea o situatie favorabild
pentru atacarea unui obiectiv militar, fara nicio consecinta in
plan uman;

b) simularea statutului de civil, pentru a evita capturarea de catre
adversar;

c) tentativa de a ucide, de a rani sau de a captura un adversar,
caruia i se induce convingerea eronata ca se afla intr-o situatie
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care impune un regim de protectie, in temeiul dreptului inter-
national aplicabil conflictelor armate;

d) inducerea in eroare a adversarului, cu privire la oportunitatea/
inoportunitatea unei actiuni militare, in scopul obtinerii unui
avantaj militar care sa permita uciderea, ranirea sau capturarea
adversarului;

e) atacarea unui adversar, dupa ce i-a fost inlaturata orice sus-
piciune, prin simularea incapacitatii de a lupta, cauzata de
rani sau de boala;

f) simularea statutului de civil sau de noncombatant, cu scopul
de a ataca prin surprindere un adversar;

g) arborarea steagului alb, cu scopul de a impiedica sau de a
amana declangarea unui atac;

h) simularea incapacitatii de a lupta, din cauza ranilor, cu intentia
de a determina renuntarea la un atac sau incetarea unui atac;

i) simularea incapacitatii de a lupta, din cauza ranilor, cu intentia
de a renunta definitiv la implicarea directa in ostilitati;

j) simularea mortii, cu scopul salvarii propriei vieti;

k) simularea mortii, cu scopul de a ucide un adversar din spate;

I) simularea zgomotului creat de avansarea unor trupe inarmate,
cu scopul de a descuraja un atac;

m) simularea atacului;

n) atacuri surprizd, ambuscade;

0) simularea retragerii;

p) utilizarea frecventelor de comunicare ale adversarului, pentru
transmiterea unor informatii false;

g) mutarea sau sustragerea bornelor de marcare a unor
trasee;

r) instigarea populatiei civile a adversarului la revolta interng;

s) utilizarea uniformei inamicului, pentru a facilita anumite ope-
ratiuni militare;

t) atacarea garzilor, de catre prizonierii de razboi, cu scopul de
a evada de sub autoritatea adversarului;

u) defectarea intentionatd a echipamentului electronic militar al
partii adverse.

4. Cum interpretati prevederile art. 37 (1-c) / PA-I, coroborat cu textul
art. 44 (3) / PA-I?
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Art. 44 (3)/ PAI:

Pentru a incuraja protectia populatiei civile de efectele ostilitatilor, com-
batantii sunt obligati s& se distinga de populatia civila, atunci cand sunt
angajati intr-un atac sau intr-o operatiune militara preliminara unui atac.
Totusi, acceptand faptul ca in conflictele armate exista situatii in care,
datorita naturii ostilitatilor, un combatant inarmat nu se poate marca
distinctiv, el isi va pastra statutul de combatant, cu conditia ca, in astfel
de situatii, s poarte armele la vedere:

(a) in timpul oricarei operatiuni militare, si

(b) atata timp cat este vizibil pentru adversar, atunci cand este
implicat intr-o desfagurare militara de forta care precede lansarea unui
atac in care urmeaza sa participe.
Actele care respecta exigentele acestui paragraf nu vor fi considerate
perfide, in sensul articolului 37, paragraful 1 (c).

5. Distinctia dintre combatanti si civili este unul dintre elementele
care conditioneaza, in mare masura, efectivitatea dreptului interna-
tional aplicabil conflictelor armate; neglijarea sau estomparea acestei
distinctii este interzisa, pentru ca ameninta integritatea Iui jus in
bello. Raportat la importanta distinctiei dintre combatanti si civili,
reflectatd si in continutul art. 37 (1-c) / PA-l, analizati si explicali
deosebirea dintre situatiile in care participarea la ostilitati in tinuta
civila este permisa (e.g., luptatorii de gherila din teritoriile ocupate)
si situatiile in care acelagi comportament este calificat drept perfidie
si este interzis (e.g., membrii unitatilor de tip comando).

6. Interdictia de a simula incapacitatea de lupta, din cauza ranilor
sau a bolii, si calificarea unui asemenea act drept perfidie, conform
art. 37 (1-b) / PA-I, corespunde altor norme de drept international
care:
- impun obligatia de a respecta si de a proteja persoanele ranite,
bolnave si naufragiate, in all circumstances (art. 12/ CG 1 si ll);
- interzic orice atac asupra unei persoane care este recunoscuta
sau care, in circumstantele concrete, ar trebui sa fie recunoscuta
ca hors de combat (art. 41 / PA-1);
- sanctioneaza ca o violare grava a dreptului international aplicabil
conflictelor armate atacul intentionat asupra unei persoane hors
de combat, daca acesta ii determina moartea sau ii provoaca
vatamarea grava a trupului sau a sanatatii (art. 83 (3-e) / PA-I).

a) explicati in ce consta aceasta corespondenta normativa si
care este logica ei;
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b) identificati norme corelative interdictiei de a simula statutul
de civil si de combatant, prevazuta de art. 37 (1-c) / PA-1.

7. In termenii art. 37 (1-d) / PA-l, la ce se refera distinctia dintre

»State neutre” si ,alte state, care nu sunt Parti la conflict”?
8. Care este diferenta dintre metode si mijloace de lupta?

9. in Kononov I, Guvernul reclamat a contestat

modul in care Camera a aplicat dreptul international. Ea a omis sau a
aplicat gresit cateva izvoare importante ale dreptului international si
anumite principii derivate din aceste izvoare, printre care si (...) interzi-

cerea actelor perfide. (Kononov II, § 153).

Analizati urmatorul fragment din hotaréarea Marii Camere, raportat

la dreptul international relevant la data evenimentelor (1944):

217. (...) Curtea constaté ca instantele interne s-au intemeiat in mod
justificat pe articolul 23 (b) al Regulamentului de la Haga, din 1907,
pentru a decide o condamnare distincta, raportat la ranirea si la uci-
derea cu viclenie. Conceptele de viclenie si de perfidie erau foarte
apropiate la acea vreme, astfel incat ranirea sau uciderea erau con-
siderate a fi comise cu viclenie daca se savarseau prin inducerea ilicita
in eroare a inamicului, in sensul de a-| face sa creada ca nu se afla
sub amenintarea unui atac, de pilda, prin utilizarea improprie a uniformei
inamice. intr-adevar, asa cum s-a precizat mai sus, petentul si unitatea
lui purtau uniforme germane in timpul operatiunii din Mazie Bati.
Articolul 23 (b) se aplic&, in mod evident, daca satenii sunt considerati
«combatanti», insa putea fi aplicat si in cazul in care erau considerati
civili care participasera la ostilitati. in acest ultim sens, textul articolului
23 (b) se referea la uciderea sau la ranirea cu viclenie a persoanelor
care apartin natiunii sau armatei ostile, ceea ce s-ar fi putut interpreta
in sensul de a include orice persoane aflate sub o forma de control a
unei armate dugmane, inclusiv populatia civild a unui teritoriu

ocupat.

Considerati ca opinia Curtii ar fi fost diferita daca starea de fapt

s-ar incadra la sfarsitul sec. al XX-lea?

10. Reprezentantul unuia dintre statele care au participat la Conferinta
pentru negocierea si adoptarea PA-| a afirmat ca principalele obiec-
tive ale acestui instrument international sunt protejarea populatiei
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civile si interzicerea perfidiei". Care ar putea fi argumentele unei
asemenea opinii?

11. Analizati relevanta reglementarilor din dreptul international
aplicabil conflictelor armate, in conditiile rézboiului modern, care
evita confruntarile directe traditionale intre forte armate terestre.

12. Comentati textul de mai jos:

Atragerea increderii celuilalt, cu intentia de a o ingela, este ceea ce face
ca perfidia sa fie un act ilicit deosebit de grav, in comparatie cu alte
violari ale dreptului international, si s& constituie o circumstanta agravanta
pentru autorul ei. Procedand astfel, el distruge increderea pe care
combatantii sunt indreptatiti s& o aiba in regulile conflictului armat,
demonstreaza lipsa unui respect minim pe care combatantii trebuie s&
il aiba unii fata de altii si aduce atingere demnitatii celor ce poarta arme.
Din cauza acestor urmari, perfidia distruge fundamentul necesar pentru
restabilirea pacii. (Com. ICRC, § 1500)

a) valoarea increderii reciproce se regaseste si in alte norme
de drept international; exempilificati si explicati;

b) valorile morale sunt izvoare de drept, sunt conditii ale validitaii
efective a normelor sau sunt indiferente pentru validitatea
generala a normelor?

[l com. ICRC, § 1489, nota 8.



§ 3. Represaliile armate

3.1. Accente teoretice

represalii. 1. Drept international. Utilizarea fortei impotriva unui stat, in
afara starii de razboi, pentru a repara un prejudiciu provocat de acel stat.

«Represalii» este un cuvant cu o istorie indelungata, iar autorii
moderni nu au cazut de acord asupra semnificatiei care s-ar
cuveni sa-i fie atribuita astdzi. Din punct de vedere literal si
istoric, el denota sechestrarea bunurilor sau a persoanelor,
cu titlu de revansa (...). in prezent, atunci cand se recurge la
represalii, ele se indreapta impotriva unui stat, dar unii autori
inca mai restrang notiunea la acte prin care se insugesc sau
prin care se retin bunurile sau cetatenii unui alt stat, de exemplu
un embargou, in timp ce altii abandoneaza asocierile istorice
si o folosesc pentru a desemna orice fel de actiune coercitiva
care nu echivaleaza cu razboiul, prin care un stat incearca
s& obtina satisfactie de la un alt stat, pentru un act ilicit pe
care acesta din urma I-a comis impotriva lui. J.L. Brierly, The
Law of Nations, p. 321-22 (ed. a 5-a, 1955).

represalii generale. Represalii prin care un stat ordona fortelor sale
armate sa compenseze un prejudiciu provocat de un alt stat. De exemplu,
ordinul de a confisca proprietatea statului ofensator, oriunde s-ar afla ea.

represalii negative. Represalii prin care un stat refuza sa execute o
obligatie fata de un alt stat, cum ar fi respectarea unui tratat.

represalii pozitive. Represalii prin care un stat sechestreaza proprietatea
sau cetatenii unui alt stat.

represalii speciale. Represalii prin care un stat autorizeaza un particular
vatamat sa-si repare un prejudiciu provocat de un alt stat. De pilda,
autorizarea data unui particular sa sechestreze o anumita nava a statului
ofensator!™.

m (n.m.) Este cazul aga-numitelor letters of marque, adica a unor licente care autorizau
un particular sa-gi repare cu forta un prejudiciu si s& recurga la represalii impotriva
nationalilor sau a navelor altui stat, atunci cand a fost victima unei denegéri de dreptate
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2. Drept international. Un act de revanga semnificativa pentru un preju-
diciu provocat de un alt stat sau pentru un atac din partea altui stat;
altadata, in razboi, uciderea prizonierilor, ca reactie la crimele de razboi
ale adversarului (nu era considerat un act ilicit).

(Black’s Law Dictionary, Bryan A. Garner (ed.), editia a 8-a, Thomson
West, 2004, p. 1329)

1. Represaliile sunt masuri coercitive indreptate de un stat impotriva
altui stat, ca replica a unor acte ilicite. Comportamentul de tip reactie
este o conditie esentiala pentru calificarea represaliilor: dacé nu ar
reprezenta o reactie la un ilicit international, represaliile ar fi ele
insele actiuni ilicite.

2. De principiu, scopul represaliilor este acela de a determina statul
impotriva caruia sunt indreptate sa respecte dreptul international
(sa-si intrerupa comportamentul ilicit sau sa renunte la el). Din acest
punct de vedere, represaliile sunt un instrument descentralizat de
implementare a dreptului international public.

in plus, represaliile permit si obtinerea unei satisfactii; in acest
sens, ele urmaresc restabilirea unui echilibru afectat de ilicitul inter-
national pe care-l sanctioneaza.

3. In practica, exista riscul ca represaliile sa depaseasca limitele
acestui regim juridic al reciprocitatii, unde se incadreaza teoretic:
pe de o parte, aplicarea represaliilor, in special atunci cand implica
utilizarea fortei, poate fi invocata uneori in mod abuziv, ca o scuza
sau ca un pretext pentru violarea, in fond, a dreptului international;
pe de alta parte, represaliile pot avea efectul pervers de a provoca
un raspuns al statului impotriva caruia sunt indreptate si, uneori,
pot declansa un proces de escaladare!®, adica un lant de contrare-
actii, mai puternice cu fiecare campanie de represalii.

4. Elementele de risc pe care le impica aplicarea represaliilor, precum
si impactul lor politic si militar, au determinat limitarea si conditionarea
dreptului de a recurge la represalii.

in acel stat. in Statele Unite, competenta exclusiva de a emite letters of marque
apartine Congresului, care nu a mai uzat insd de aceasta facultate din sec. al XIX-
lea; v. Black’s Law Dictionary, cit. supra, p. 925.

' 5. Oeter, Methods and Means of Combat, cit. supra, p. 232.
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Cutumiar, represaliile armate licite sunt conditionate de: (a)
obligatia de a avertiza cu privire la iminenta represaliilort; si (b)
exigenta proportionalitatii intre represaliile aplicate si violarea drep-
tului international pe care o sanctioneaza. in plus, represaliile sunt
o reactie imputabila statelor, ca subiecte de drept international, astfel
incét ele trebuie sa fie autorizate la cel mai inalt nivel politic; decizia
de a recurge la represalii apartine persoanelor competente sa
reprezinte statul la nivel international.

5. Jus in bello contine o serie de imunitati speciale, create pe cale
conventionald, menite sa protejeze anumite categorii de persoane
si de bunuri de efectele represaliilor si, implicit, sa evite violarea
regimului de protectie, sub masca unor represalii. Interdictia de a
dirija represalii impotriva categoriilor de persoane si de bunuri pro-
tejate a fost reluatéa si extinsa de conventiile succesive ale dreptului
international aplicabil conflictelor armate. Acest regim evolutiv al
imunitatii speciale impotriva represaliilor include:

a) prizonierii de razboi (CG 1929 si instrumentele relevante
ulterioare);

b) persoanele civile si proprietatea privata din teritoriile ocupate;
membrii personalului medical sau religios al fortelor armate,
precum si unitatile si echipamentul medical; rénitii, bolnavii sau
naufragiatii (CG 1949 si instrumentele relevante ulterioare);

¢) bunurile cu valoare culturald (Conv. Propr. Cult. 1954);

d) populatia civilda; mediul inconjurator; bunurile indispensabile
pentru supravietuirea populatiei civile; instalatiile sau lucréarile
care implica riscuri inalte (baraje, diguri, centrale electrice
nucleare) (PA-I 1977).

3.2. Note si intrebari

1. Cum ati explica faptul cé represaliile au un caracter licit doar
atunci cand sunt o reactie la un ilicit international?

2. Explicati in ce consta functia preventiva si functia reparatorie a
represaliilor.

1 1gem, p. 233 si trimiterile aferente.
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3. Un soldat sau o unitate militara poate decide sau autoriza o
campanie de represalii? Argumentati.

4. Multa vreme, represaliile indreptate impotriva populatiei civile au
fost permise; de altfel, represaliile au fost invocate pentru a justifica
majoritatea atacurilor indreptate impotriva populatiei civile. Art. 51
(6) / PA-I a interzis in mod expres astfel de masuri represive:

Atacurile impotriva populatiei civile sau impotriva persoanelor civile, prin
intermediul represaliilor, sunt interzise.

Aceasta interdictie are un caracter absolut, indivizibil, gi vizeaza
inclusiv represaliile cauzate de violari ale dreptului international
aplicabil conflictelor armate.

Comentati opinia de mai jos, referitoare la importanta si la impactul
interzicerii atacurilor impotriva populatiei civile, cu titlu de represalii:

Interzicerea represaliilor, din Protocolul Aditional I, trebuie considerata
una dintre marile realizari ale dezvoltarii dreptului umanitar, desi face ca
intregul regim sa depinda mai mult de un sistem international de imple-
mentare, de vreme ce reactia descentralizata la violari ale dreptului trebuie
exclusa. (S. Oeter, Methods and Means of Combat, cit. supra, p. 235)

5. Avand in vedere raportarea traditionala (permisiva) la represaliile
indreptate impotriva populatiei civile, interdictia prevazuta de art.
51 (6) / PA-1 a generat critici si controverse, in legatura cu oportu-
nitatea si opozabilitatea sa. Tribunalul penal international pentru
Fosta lugoslavie a avut ocazia sa se pronunte asupra acestor
chestiuni, in doua cauze relativ recente: Procurorul c. Martic si
Procurorul c. Kupreskic et alii. Analizati si comparati urmatoarele
pasaje din motivarile Tribunalului:

Procurorul c. Martic", §§ 15-17:

15. Ar putea exista circumstante care sa exclud& caracterul ilicit, total
sau partial? Mai exact, faptul ca atacul a fost lansat cu titlu de represalii,

1 Cauza IT-95-11-R61, decizia din 8 martie 1996 (disponibili la adresa http:/www.
icty.org/x/cases/martic/tdec/en/960308.pdf). Completul de judecata a fost alcatuit
din judecatorii Claude Jorda (presedinte), Elizabeth Odio Benito si Fouad Riad,
originari din Franta, Costa Rica i, respectiv, Egipt.
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inlatura caracterul ilicit al atacului? Interdictia de a ataca populatia civild
ca atare, precum si persoanele civile, trebuie respectata in all circum-
stances, indiferent de comportamentul celeilalte parti. Opinia marii
majoritati a doctrinei Ti permite Camerei de Judecat& sa afirme ca nu
exista nicio circumstanta care sa poata legitima un atac impotriva civililor,
nici chiar daca acesta ar fi un raspuns proportional la o violare similara,
comisa de cealalta parte. Excluderea aplicarii principiului represaliilor
n cazul unor asemenea norme umanitare fundamentale este confirmat
de Articolul 1 comun tuturor Conventiilor de la Geneva. Conform acestei
prevederi, inaltele Parti Contractante se obliga sa respecte si sa asigure
respectarea Conventiilor in all circumstances, chiar si atunci cand
comportamentul celeilalte parti ar putea fi considerat ilicit. Curtea
Internationala de Justitie a considerat ca aceasta obligatie nu deriva
doar din Conventiile de la Geneva in sine, ci i din principiile generale
de drept umanitar (Activitati militare si paramilitare in Nicaragua si
impotriva acesteia, Nicaragua c. Statele Unite ale Americii, I.C.J. Reports
1986, paragraful 220).

16. Interdictia de a recurge la represalii impotriva populatiei civile sau
impotriva persoanelor civile se aplica in cazul tuturor conflictelor armate
si este consolidata de textele mai multor instrumente. Rezolutia nr. 2675
a Adunarii Generale, care subliniaza necesitatea luarii unor masuri, cu
scopul de a asigura o protectie mai ridicata a drepturilor omului in
conflictele armate de toate tipurile, afirma ca «populatiile civile sau
membrii individuali ai acestora nu trebuie sa fie obiectul represaliilor».
in plus, Articolul 51 (6) din Protocolul I, mentionat mai sus, instituie o
interdictie absolutd, intrucat «atacurile impotriva populatiei civile sau
impotriva civililor, prin intermediul represaliilor, sunt interzise in all cir-
cumstances». Cu toate ca Protocolul Il nu se refera in mod expres la
represaliile impotriva civililor, interzicerea unor asemenea represalii
trebuie dedusa din Articolul 4 al Protocolului. Represaliile impotriva
civililor sunt contrare interdictiilor absolute si inderogabile enumerate
in aceasta dispozitie. Comportamentul interzis trebuie sa-si pastreze
acest caracter «oricand si oriunde». Interzicerea represaliilor impotriva
civililor Tn conflicte armate noninternationale este consolidata de inclu-
derea interdictiei privind «pedepsele colective» in paragraful 2 (b) al
Articolului 4 din Protocolul .

17. Prin urmare, regula potrivit careia represaliile impotriva populatiei
civile ca atare, sau impotriva persoanelor civile, sunt interzise in all
circumstances, chiar si atunci cand exista un comportament ilicit al
celeilalte parti, face parte din dreptul international cutumiar si trebuie
respectata in toate conflictele armate.
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Procurorul c. Kupreskic et aliit, §§ 527-531:

527. Conform dreptului international cutumiar, represaliile indreptate
impotriva civililor sunt interzise, atata timp cét civilii se afla sub autoritatea
adversarului. in ceea ce priveste civilii din zonele de conflict, represaliile
indreptate Tmpotriva lor sunt interzise de Articolul 51 (6) al Primului
Protocol Aditional din 1977, iar represaliile impotriva bunurilor civile sunt
interzise de Articolul 52 (1) al aceluiasi instrument. Totusi, presupunand
ca aceste prevederi nu au avut un caracter declarativ al dreptului inter-
national cutumiar, se nagte intrebarea daca ele au devenit ulterior norme
generale de drept international. Cu alte cuvinte, statele care nu au ratificat
Primul Protocol (tari precum SUA, Franta, India, Indonezia, Israel,
Japonia, Pakistan si Turcia) sunt totusi obligate sa respecte norme
generale care au acelasi continut ca si cele doua prevederi textuale?
intr-adevar, nu pare s fi aparut recent o acumulare de comportamente
ale statelor care sa sustina in mod constant afirmatia ca s-a conturat
unul dintre elementele cutumei, si anume usus sau diuturnitas. Aceasta
este insa o zona in care opinio juris sive necessitatis poate avea un rol
mult mai mare decét usus, datorita Clauzei Martens, mentionatd mai
sus. Avand in vedere maniera in care statele si instantele au implemen-
tat-o, aceasta Clauza indica in mod clar faptul ca principiile dreptului
international umanitar pot s& aparé pe cale cutumiaréa, sub presiunea
necesitatilor omenirii sau a imperativelor constiintei publice, chiar si
atunci cand practica statala este redusa sau neuniforma. Celalalt element,
sub forma lui opinio necessitatis, care se cristalizeaza ca urmare a
imperativelor umanitatii sau ale consgtiintei publice, se poate dovedi a fi
elementul decisiv, care anunta aparitia unei reguli generale sau a unui
principiu de drept umanitar.

528. Problema represaliilor indreptate impotriva civililor ilustreaza o
asemenea siuatie. Nu se poate nega faptul ca represaliile indreptate
impotriva civililor sunt, inerent, un mijloc barbar de a urmari respectarea
dreptului international. Cel mai evident motiv pentru reactia universala
de respingere atasata in mod obignuit represaliilor, este acela ca ele
pot fi arbitrare si, in plus, nu sunt indreptate cu precizie impotriva autorilor
singulari ai ilicitului initial. De obicei, se recurge la represalii in situatiile
in care indivizii personal responsabili pentru ilicit sunt fie necunoscuti,
fie nu pot fi capturati. Aceste masuri represive sunt indreptate, in schimb,
impotriva altor persoane sau grupuri, mai vulnerabile. Este vorba despre
persoane sau grupuri care pot chiar sa nu aiba niciun grad de solidaritate

M Cauza IT-95-16-T, hotararea din 14 ianuarie 2000 (disponibil la adresa http:/
www.icty.org/x/cases/kupreskic/tjug/en/kup-tj000114e.pdf, consultata la 27.11.2012).
Completul de judecata a fost alcatuit din judecatorii Antonio Cassese (presedinte),
Richard May si Florence Ndepele Mwachande Mumba, originari din Italia, Marea
Britanie si, respectiv, Zambia.
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cu autorii prezumati ai violarii initiale; ele pot impartasi cu ei doar nati-
onalitatea si loialitatea fata de aceiasi lideri.

529. In plus, uciderea prin represalii a unor persoane nevinovate, alese
mai mult sau mai putin la intamplare, fara nicio exigenta privind vinovatia
sau in afara oricarui proces, poate fi calificatda categoric drept o violare
flagranta a celor mai importante principii ale drepturilor omului. Este
greu de negat ca s-a produs o transformare lenta, dar profunda, a
dreptului umanitar, sub influenta extinsa a drepturilor omului. Ca urmare,
represaliile beligerante indreptate impotriva civililor si drepturile funda-
mentale ale fiintelor umane sunt concepte juridice absolut incompatibile.
Aceasta noua tendinta inspre umanizarea conflictului armat este con-
firmat&, printre altele, de lucrérile Comisiei de Drept International a
Natiunilor Unite privind rdspunderea statului. Articolul 50 (d) din Proiectul
de Articole referitor la raspunderea statului, adoptat in prima lectura in
1996, interzice contramasurile care implica orice «comportament care
deroga de la drepturile fundamentale ale omului»(".

530. Trebuie adaugat ca, desi represaliile ar fi putut avea un minim de
justificare in trecut, cand erau, practic, singurul mijloc efectiv pentru a
constrange adversarul s renunte la acte ilicite de razboi si s& respecte
in viitor dreptul international, in prezent, ele nu mai pot fi justificate astfel.
Un alt mijloc de a determina respectarea dreptului international este
accesibil in prezent pe scara mai larga si, mai ales, incepe sa se dove-
deasca a fi destul de eficient: acuzarea si condamnarea crimelor de
razboi si a crimelor impotriva umanitatii, de instantele nationale sau
internatioale. Acest mijloc corespunde scopului de a-i trage la raspundere
pe cei responsabili pentru orice asemenea crima si, intr-o mai mica
masura, scopului de a preveni macar cele mai flagrante violari ale dreptului
international umanitar.

531. Datorita presiunii exercitate de imperativele constiintei publice si
de exigentele umanismului, a aparut o norma de drept international
cutumiar in domeniul discutat (...).

6. In Kononov II, starea de fapt relevanta cu privire la represalii este
sintetizata astfel:

15. In februarie 1944, armata germana a descopetit si a ucis un grup
de Partizani Rosii condusi de ofiterul Chugunov, care se ascundea in
hambarul lui Meikuls Krupniks, in satul Mazie Bati. Administratia
militard german& a inarmat cétiva barbati din Mazie Bati cu céate o

[l (in original, nota 781) ,Vezi Proiectul de Articole privind riaspunderea statului, in
Report of the International Law Commission on the Work of its Forty-Eighth Session,
6 mai-26 iulie 1996, UNGAOR, 51st Session, Supp. No. 10, (A/51/10) § 237, p. 145”.
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pusca si doua grenade. Petentul si unitatea lui au banuit ca satenii
spionau pentru germani si ca i-ar fi turnat dugsmanului pe oamenii lui
Chugunov. Prin urmare, au hotaréat sa declanseze represalii impotriva
satenilor.

Analizati i comparati urmatoarele pasaje din hotararile Curtii gi
din opiniile separate care s-au exprimat in cauza Kononov c. Letonia:

Camera (Kononov I):

130. in hotararea din 30 aprilie 2004, Sectia de drept penal a incercat
sa justifice colaborarea satenilor prin necesitatea de a-si proteja familiile
impotriva Partizanilor Rosii. Curtea respinge acest argument. (...) satenii
trebuie sa fi stiut ca, luand partea unuia dintre beligeranti, se expun ei
ngisi riscului unor represalii din partea celuilalt beligerant.

Opinia concurenta a Judecatorului Myjer (Kononov I):

13. (...) Cu o oarecare ezitare, am ajuns la concluzia ca — indiferent
care ar fi statutul satenilor care au tradat primul grup de Partizani si care
au acceptat arme de la fortele germane de ocupatie — petentul ar fi
trebuit sa stie ca, nici chiar in circumstantele foarte speciale ale cauzei,
represaliile si modul in care acestea au fost efectuate nu puteau fi
justificate.

Opinia disidenta conjuncta a Judecatorilor Fura-Sandstrom, David
Thor Bjérgvinsson si Ziemele (Kononov I):

8. Majoritatea conchide ca petentul nu ar fi putut sa prevada faptul ca
actiunile lui constituiau o crima de razboi, in sensul lui jus in bello existent
la acea vreme, deoarece, inter alia, cei noua sateni ar fi trebuit sa prevada
faptul ca actiunile lor invitau la represalii (...). Din perspectiva majoritatii,
instantele nationale nu au demonstrat suficient ca atacul din 27 mai
1944 asupra satului Mazie Bati din Letonia era contrar legilor razboiului
si c&, prin urmare, exista o baza juridica in dreptul international care sa
justifice condamnarea petentului pentru fapta de a fi ordonat Partizanilor
aflati sub comanda lui uciderea celor sase barbati si a celor trei femei,
dintre care una era insarcinata.

Marea Camera (Kononov l):

154. (...) aceste actiuni nu au fost acte licite ale unor «represalii belige-
rante licite» deoarece, inter alia, prin Conventia de la Geneva din 1929
s-a interzis comiterea unor astfel de acte impotriva prizonierilor de razboi,
iar In ceea ce priveste civilii, nu s-a sugerat niciodata ca satenii au comis
ei Insisi crime de razboi.
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225. Guvernul reclamat a sustinut ca actiunile petentului nu puteau fi
considerate represalii licite de rézboi si nici petentul, nici Guvernul Federatiei
Ruse nu au raspuns convingator acestui argument. Instantele interne au
consemnat ca petentul a considerat gi a condus operatiunea din Mazie
Bati ca «represalii», insa ele nu au acceptat, in mod evident, o astfel de
aparare. Curtea nu gaseste vreun temei pentru a pune la indoiala res-
pingerea acestei aparari, de catre instantele interne (indiferent daca satenii
ar fi considerati combatanti sau civili care participasera la ostilitati).

7. Analizati si comentati urmatoarele afirmatii referitoare la represaliile
armate:

Chiar daca in prezent doctrina este cvasiunanima in sensul ca represaliile
armate sunt incompatibile cu scopurile si principiile Natiunilor Unite, in
practica internationald represaliile armate nu au disparut niciodata.

(...) actiunile in forta desfasurate de NATO in 1999 impotriva lugoslaviei
(...) au fost represalii armate (...) motivate, inter alia, de violari masive
ale dreptului umanitar imputabile fortelor armate iugoslave. (...) Membrii
NATO nu au sanctionat un ilicit care leza in mod direct sfera intereselor
proprii, ci au actionat in numele interesului general. Cei care au pus la
indoiala liceitatea represaliilor armate, pun la indoiala si dimensiunea
juridica a dreptului umanitar. (Valentin Constantin, Drept international,
Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 351)

8. in lucrarea Cele trei tipuri de drept, Georg Schwarzenberger
distinge intre dreptul puterii, dreptul reciprocitatii si dreptul coordo-
narii. In sensul acestei distinctii, carui tip de drept i-ati asocia regimul
juridic al represaliilor? Argumentati.

9. Care este diferenta dintre represaliile armate si razboi?

[ G. Schwarzenberger, Cele trei tipuri de drept, in C. Valentin, ,Doctrina si jurispru-
denta internationald”, Ed. Universitatii de Vest, Timisoara, 2004.






§ 4. Prescriptia raspunderii penale in dreptul
international public

4.1. Semnificatie si relevanta

1. Din punct de vedere substantial, prescriptia constéa in efectul
achizitiv sau extinctiv pe care trecerea timpului il poate avea asupra
anumitor drepturi cum ar fi, de pilda, dreptul de proprietate. Din punct
de vedere procedural, prescriptia este o aparare nondisculpativa
care blocheaza posibilitatea, altfel legitim&, de judecare a unei actiuni
civile, de executare a unei hotarari judecatoresti sau de urmarire si
de condamnare penald a unui infractor, dupa trecerea unei anumite
perioade de timp de la data producerii evenimentului cauza (e.g.,
data la care s-a produs sau la care a fost descoperit un prejudiciu
sau data comiterii unei infractiuni).

in sistemele juridice interne, reglementarea prescriptiei este
justificatd, Tn general, de exigenta unei atitudini diligente fata de
propriile drepturi, de considerente privind stabilitatea si predictibilitatea
raporturilor juridice, precum si de necesitatea solutionarii litigiilor
inainte ca trecerea timpului s& afecteze existenta sau integritatea
fizica a probelor relevante.

2. Regimul juridic al prescriptiei este indisociabil legat de existenta
unor termene obiective de prescriptie, iar aceste termene sunt pre-
cizate in norme juridice. In absenta unor astfel de norme sau, cel
putin, a unei norme generale care sa instituie o formula obiectiva de
calcul a termenelor de prescriptie, prescriptia este, in sine, inexistenta.
Ea nu poate fi prezumata.

Sistemele de drept intern sunt sisteme legislative centralizate;
statele au coduri penale care instituie prescriptia raspunderii penale,
cu titlu de regula sau de exceptie”, si care prevad termene de pre-
scriptie pentru diferite categorii de infractiuni.

1 i sistemele de tip civil law, regula este prescriptia raspunderii penale, chiar si in
cazul infractiunilor grave. Sistemele de tip common law accepté prescriptia raspunderii
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3. In sistemul anarhic al dreptului international public nu exista un
legislator, nu existd un cod penal international si, multé vreme (pana
in a doua jumatate a sec. al XX-lea) nu au existat nici tratate mul-
tilaterale care sa contina o inventariere conventionala a infractiunilor
internationale.

Conventiile de la Haga (1907) sau Conventiile de la Geneva
(1949) nu contin o enumerare propriu-zisa a infractiunilor internati-
onale, ci condamna anumite acte, in contextul dreptului international
aplicabil conflictelor armate. Oricum, nici aceste conventii, nici Carta
Tribunalului de la Nirnberg sau de la Tokyo si nici Conventia pentru
prevenirea si reprimarea crimei de genocid nu au abordat problema
prescriptiei si, implicit, nu au instituit termene de prescriptie a ras-
punderii penale, corespunzatoare faptelor pe care le-au incriminat.
Prin urmare, in dreptul international nu a existat notiunea de pre-
scriptie a raspunderii penale si, implicit, nici distinctia dintre pre-
scriptibilitate si imprescriptibilitate.

4. Dezbaterile legate de problema prescriptiei raspunderii penale in
dreptul international au fost generate, in principal, de faptul c& unele
instante nationale au aplicat regimul prescritiei in cauze privind
condamnarea sau extradarea unor persoane urmarite penal pentru
infractiuni incriminate atét la nivel intern, cat si la nivel international,
in special pentru crime de razboi sau crime impotriva umanitatii.
De pild&, in 1985, sectia penald a Curtii de Apel din Lyon a
refuzat sa-l judece si sa-I condamne pe criminalul nazist Klaus
Barbie!", pe considerentul prescriptiei rdspunderii penale?. Acelasi

penale doar cu titlu de exceptie, in cazul infractiunilor mai putin grave. in general,
este comun ambelor tipuri de sisteme faptul ca dreptul de a solicita despagubiri
pentru prejudiciile materiale sau morale cauzate de s&vérsirea unei infractiuni se
prescrie dupa trecerea unui anumit interval de timp, indiferent de natura faptei penale
care a generat prejudiciul.

o incepand din anul 1942, Klaus Barbie a fost comandantul regional al Gestapoului
din Lyon, in Franta ocupata; era numit si ,Mé&celarul din Lyon”, din cauza cruzimii
notorii cu care isi interoga victimele. Dupa razboi s-a refugiat in Bolivia, iar in 1957
a reusit s& obtina cetatenie boliviana, sub pseudonimul Klaus Altman. in 1983, Barbie
a fost extradat, la cererea Frantei.

(2] Curtea de Casatie a desfiintat hotararea Curtii de Apel, iar Klaus Barbie a fost
judecat i condmanat la inchisoare pe viata, pentru crime impotriva umanitatii; a
murit in inchisoare, la 25 septembrie 1991. Hotérarea Curtii de Casatie este dispo-
nibila la adresa http://www.trial-ch.org/fileadmin/user_upload/documents/trialwatch/
barbie1985.pdf (consultata la 25.11.2012).
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argument a complicat sau a intarziat!" extradarea lui Pieter Menten®
de cétre autoritatile elvetiene, la cererea Olandei, sau extradarea
lui Erich Priebke® de catre autoritatile argentiniene, la cererea
Iltaliei.

Astfel de ezitari ale instantelor nationale au fost determinate de
unele probleme concrete de raportare a dreptului intern la dreptul
international. Mai exact, atunci cand au receptat conventii interna-
tionale care contin norme de incriminare, statele-pérti au transpus
in codurile lor penale norme substantiale de incriminare din dreptul
international, care s-au integrat in regimul procedural intern; ca
atare, unele instante nationale s-au raportat la aceste norme strict
substantial si nu au luat in considerare caracteristica lor inerenta,
»=amprenta genetica” a imprescriptibilitatii, determinata de specificul
sistemului din care provin.

5. Aplicarea regimului intern al prescriptiei pentru fapte incriminate
la nivel international a creat uneori posibilitatea sustragerii de la

[ R. Cryer, H. Friman, D. Robinson, E. Wilmshurst, An Introduction to International
Criminal Law and Procedure, 2nd edition, Cambridge University Press, 2010, p. 78
si trimiterile aferente.

21 in 1941, in calitate de ofiter nazist, Pieter Menten a fost complice la uciderea
catorva mii de evrei si de polonezi. Dupa razboi a devenit multimilionar, in principal
datorit& proprietatilor imobiliare si a colectiilor lui impresionante de opere de arta
(multe dintre ele confiscate in timpul rézboiului, din locuintele victimelor sale). A fost
demascat cu ocazia unei licitatii la care incerca sa vanda tablouri, de catre un jurnalist
evreu de origine olandeza, Hans Kroop, pe baza unor informatii pe care acesta le
obtinuse din surse israeliene (victime ale lui Pieter Menten, care au supravietuit
razboiului). Menten a fost arestat la 6 decembrie 1976, la Zirich, in Elvetia; el s-a
opus cererii de extradare formulata de Olanda, inter alia, pe motiv ca legislatia
elvetian& prevedea un termen de prescriptie de 20 de ani pentru crime de razboi,
astfel incat rispunderea sa penali era prescrisa. in cele din urma, autoritatile elve-
tiene au consimtit ca Menten s fie trimis in Olanda, unde a fost judecat si, in 1980,
a fost condamnat la 10 ani de inchisoare. A murit la 15 noiembrie 1987, intr-o casa
de batrani din Olanda.

Bl in martie 1944, un grup de partizani comunisti italieni au omorat 33 de germani.
in replic, Hitler a ordonat ca Tn termen de 24 de ore s fie executati cate zece italieni
pentru fiecare german omorat. Erich Priebke a intocmit o listé a victimelor, care au
fost duse intr-o pestera (Adreatine), in grupuri de céte cinci, si au fost executate. El
a supravegheat intreaga operatiune si a mitraliat personal doi bérbati. De asemenea,
a participat la deportarea catorva mii de persoane in lagarul de concentrare de la
Auschwitz si a torturat prizonieri politici. Dupa razboi, Priebke a fugit in Argentina. in
1994, la 50 de ani dupd masacrul de la Adreatine, simtindu-se in sigurant&, a acceptat
sa vorbeasca despre acel incident si a fost intervievat de un reporter de la ABC News.
Italia a cerut extradarea lui si, dupa 17 luni de ezitari, Curtea Suprema a Argentinei
a admis cererea ltaliei. Erich Priebke a fost condamnat la 15 ani de inchisoare.
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raspunderea penald, prin argumente de ordin tehnic, chiar si in cazul
persoanelor care au participat la crime impotriva umanittii, la genocid
sau la crime de razboi. Pentru a evita acest lucru, Organizatia Natiunilor
Unite a sprijinit adoptarea Conventiei internationale privind inaplica-
bilitatea termenelor de prescriptie la crimele de razboi si la crimele
impotriva umanitatii. Aceasta conventie a fost adoptata la 26 noiembrie
1968 si a fost deschisa semnarii la New York, in 16 decembrie 1968;
ea a intrat in vigoare la 11 noiembrie 1970 si are 54 de parti contrac-
tantet. Ulterior, la 25 ianuarie 1974, Consiliul Europei a adoptat o
conventie similara, Conventia internationala privind inaplicabilitatea
termenelor de prescriptie la crimele impotriva umanitatii si la crimele
de rédzboi; ea a fost deschisa semnatrii la Strasbourg, are sapte parti
contractante si a intrat in vigoare la 27 iunie 20032

6. Conventia de la New York prevede in mod expres imprescripti-
bilitatea crimelor de razboi si a infractiunilor grave enumerate in
Conventiile de la Geneva din 1949; de asemenea, nu pot fi supuse
regimului prescriptiei crimele impotriva umanitétii, evictiunea prin
atac armat sau ocupatie, actele inumane care decurg din politica
de apartheid si crima de genocid, chiar daca, la data comiterii lor,
aceste fapte nu constituiau o violare a dreptului intern al statului in
care au fost comise.

Potrivit Conventiei, statele parti sunt obligate s& ia toate masurile
interne necesare, legislative sau de altd natura, pentru a consacra natura
imprescriptibila a acestor fapte si pentru a asigura posibilitatea extradarii
persoanelor care au participat, in orice calitate, la comiterea lor.

Conventia din 1974, a Consiliului Europei, consacra imprescrip-
tibilitatea urmatoarelor fapte: crimele impotriva umanitatii prevazute
de Conventia de la New York, din 1948; unele infractiuni prevazute
in Conventiile de la Geneva; violarile grave ale legilor razboiului
existente la data intrarii in vigoare a Conventiei; alte violari similare
ale dreptului international. Articolul 2 al Conventiei limiteaza aplicarea
retroactiva a dispozitiilor sale la faptele comise inainte de data intrarii
ei In vigoare, pentru care, la acea data, nu se implinise inca termenul
de prescriptie.

(1 http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV
-6&chapter=4&lang=en (consultat la 27.11.2012).
2] http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=082&
CM=1&DF=&CL=ENG (consultat la 27.11.2012).
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7. Nici Conventia de la New York si nici cea a Consiliului Europei
nu creeazd un regim juridic al imprescriptibilitatii anumitor fapte
penale incriminate de dreptul international, ci confirma imprescrip-
tibilitatea acestor fapte. Formularea de tip enumerativ din textul
articolului 1 al fiecarei conventii nu delimiteaza, la nivelul dreptului
international, faptele imprescriptibile, prevazute in mod expres, de
faptele prescriptibile, exterioare enumerarii, deoarece in dreptul
international nu existé prescriptie i toate faptele penale sunt impre-
scriptibile; optiunea pentru enumerarea expresa a unui nucleu de
fapte imprescriptibile creeaza o delimitare la nivel intern, intre faptele
incriminate in codurile penale ale statelor-parti. Prin urmare, cele
doua conventii interzic statelor-parti sa se prevaleze de efectul
trecerii timpului, pentru a se sustrage obligatiei lor de a urmari si de
a pedepsi persoanele care au participat, in orice calitate, la oricare
dintre faptele enumerate in textul conventiilor.

8. Conventia din 1968 nu a reusit sa elimine definitiv erorile de rapor-
tare ale instantelor nationale la caracterul imprescriptibil al faptelor
incriminate de dreptul international, fie din cauza relativitatii efectelor
sale, fie din cauza rezervelor formulate de unele state parti, cu privire
la aplicarea retroactivéd a Conventiei. De pilda, Mexicul a ratificat
Conventia de la New York in 2002, cu rezerva nonretroactivitatii
dispozitiilor sale, astfel incat instantele interne au considerat ca
imprescriptibilitatea raspunderii penale vizeaza doar faptele prevazute
de conventie care au fost comise dupa data ratificarii; ca atare, in
2004, instantele nationale au aplicat regimul presciptiei si au invalidat
un mandat de arestare a fostului presedinte mexican Luis Echeverria
si a altor 11 participanti la Masacrul de Corpus Christi, din 10 iunie
1971, cand forte paramilitare au deschis focul asupra a 10.000 de
studenti care demonstrau si au ucis peste o suta dintre ei".

Conventia Consiliului Europei a incercat sa atenueze problema
aplicarii retroactive a imprescriptibilitatii, dar numarul redus de rati-
ficari 1i afecteaza efectivitatea.

Multe state care nu sunt parti la aceste conventii nu se considera
obligate de prevederile lor si aplica in continuare regimul juridic de
drept intern al prescriptiei, inclusiv in cazul faptelor enumerate expres
in articolul 1 al fiecérei conventii.

M y.A. Hessbruegge, Justice Delayed, not Denied: Statutory Limitations and Human
Rights Crimes, ,Georgetown Journal of International Law”, vol. 43, nr.2/2011-2012,
p. 349 si trimiterile aferente.
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Cu toate acestea, legislatia interna nu afecteaza reglementarea
réaspunderii penale din dreptul international, care nu cunoagte regimul
prescriptiei. in plus, statele nu se pot prevala de dispozitii normative
interne, pentru a se sustrage de la executarea obligatiilor
internationale.

4.2. Conventia Natiunilor Unite (1968) si Conventia
ConsiliuluiEuropei(1974) referitoare lainaplicabilitatea
termenelor de prescriptie la crimele de razboi si la
crimele impotriva umanitatii

A. Conventia asupra imprescriptibilitdtii crimelor de rdzboi si a
crimelor contra umanitdtii, adoptatd de Adunarea Generald a
Organizatiei Natiunilor Unite la 26 noiembrie 1968 (Rezolutia
2391/XXIl)n

~Statele parti la prezenta Conventie,

Reamintind Rezolutile Adunérii Generale a Organizatiei Natiunilor
Unite 3 () si 170 (Il) din 13 februarie 1946 si 31 octombrie 1947
privind extradarea si pedepsirea criminalilor de razboi si 95 (1) din
11 decembrie 1946 care confirma principiile de drept international
recunoscute prin Statutul Tribunalului Militar International de la
Nurnberg si prin sentinta acestui Tribunal, precum si Rezolutiile
2184 (XXI) din 12 decembrie 1966 si 2202 (XXI) din 16 decembrie
1966, prin care Adunarea Generala a condamnat in mod expres
drept crime contra umanitatii, pe de o parte, violarea drepturilor
economice si politice ale populatiilor indigene si, pe de alta parte,
politica de apartheid,

Reamintind Rezolutiile Consiliului Economic si Social al Organizatiei
Natiunilor Unite 1074 D (XXXIX) si 1158 (XLI) din 28 iulie 1965 si 5
august 1966 privind pedepsirea criminalilor de razboi si a persoanelor
vinovate de crime contra umanitatii,

Constatand ca in niciuna din declaratiile solemne, actele sau
conventiile privind urmarirea si pedepsirea crimelor de razboi si a
crimelor contra umanitatii nu au fost prevazute limite in timp,

Considerind ca crimele de razboi gi crimele contra umanitatii
sunt printre cele mai grave crime de drept international,

[ Traducere publicata in ,Buletinul Oficial”, nr. 83, din 30 iulie 1969.
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Convinse ca pedepsirea efectiva a crimelor de razboi si a crimelor
contra umanitatii este un element important in prevenirea unor astfel
de crime, in protectia drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
de natura sa incurajeze increderea, sa stimuleze cooperarea intre
popoare si sa favorizeze pacea si securitatea internationala,

Constatand ca aplicarea, in ceea ce priveste crimele de razboi
si crimele contra umanitatii, a regulilor dreptului intern referitoare la
prescriptia pentru crime de drept comun, ingrijoreaza profund opinia
publicad mondiala, intrucat impiedica urmarirea si pedepsirea per-
soanelor responsabile de aceste crime,

Recunoscand ca este necesar si oportun sa se afirme in dreptul
international, prin aceastéa Conventie, principiul imprescriptibilitatii
crimelor de rézboi si a crimelor contra umanitatii i sa se asigure
aplicarea lui universala,

Au convenit asupra celor ce urmeaza:

Articolul |

Oricare ar fi data la care au fost comise, crimele urmatoare sunt
imprescriptibile:

a) crimele de razboi, asa cum sunt definite in Statutul Tribunalului
Militar International de la Nlrnberg din 8 august 1945 si confirmate
prin Rezolutiile Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite 3
(1) si 95 (1) din 13 februarie 1946 si 11 decembrie 1946 si, in special,
w»infractiunile grave” enumerate ih Conventiile de la Geneva din 12
august 1949 pentru protectia victimelor de razboi;

b) crimele contra umanitatii, indiferent daca sunt comise in timp
de razboi sau in timp de pace, asa cum sunt definite in Statutul
Tribunalului Militar International de la Nirnberg din 8 august 1945
si confirmate prin Rezolutile Adunérii Generale a Organizatiei
Natiunilor Unite 3 (1) si 95 (1) din 13 februarie 1946 si 11 decembrie
1946, evictiunea prin atac armat sau ocupatie si actele inumane
care decurg din politica de apartheid, precum si crima de genocid,
aga cum este definitd in Conventia din 1948 pentru prevenirea gi
pedepsirea crimei de genocid, chiar daca aceste acte nu constituie
o violare a dreptului intern al tarii in care au fost comise.

Articolul 1l

Daca va fi comisa oricare dintre crimele mentionate in Articolul |,
prevederile acestei Conventii vor fi aplicate reprezentantilor autoritatii
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de stat si persoanelor particulare care participa la comiterea ei ca
autori sau complici, care se fac vinovate de incitare directa la comi-
terea oricareia dintre aceste crime, sau care participé la o intelegere
in vederea comiterii ei, indiferent de gradul de executie in care s-ar
afla, precum si reprezentantilor autoritatii de stat care tolereaza
comiterea acestei crime.

Articolul 11l

Statele parii la prezenta Conventie se angajeaza sa adopte toate
masurile interne, legislative sau de alt ordin, care ar fi necesare
pentru a permite extrddarea, in conformitate cu dreptul international,
a persoanelor vizate in Articolul Il al prezentei Conventii.

Articolul IV

Statele parti la prezenta Conventie se angajeaza sa adopte, in
conformitate cu procedurile lor constitutionale, orice masuri legislative
sau de alt ordin care ar fi necesare pentru a asigura imprescriptibi-
litatea crimelor mentionate in Articolele | si Il ale prezentei Conventii,
atat in ceea ce priveste urmarirea, cét si in ceea ce priveste pedeapsa;
acolo unde in acest domeniu ar exista o prescriptie, in virtutea legii
sau altfel, ea va fi abolita.

Articolul V

Prezenta Conventie va fi deschisa spre semnare pana la 31 decem-
brie 1969 oricarui stat membru al Organizatiei Natiunilor Unite sau
membru al oricareia dintre institutiile sale specializate sau al Agentiei
Internationale pentru Energia Atomica, oricarui stat parte la Statutul
Curtii Internationale de Justitie, precum si oricarui alt stat invitat de
Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite sa devina parte
la prezenta Conventie.

Articolul VI
Prezenta Conventie este supusa ratificarii, iar instrumentele de

ratificare vor fi depuse la Secretarul General al Organizatiei Natiunilor
Unite.
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Articolul VII

Prezenta Conventie este deschisa spre aderare oricarui stat vizat
in Articolul V. Instrumentele de aderare vor fi depuse la Secretarul
General al Organizatiei Natiunilor Unite.

Articolul VIII

1. Prezenta Conventie va intra in vigoare in cea de-a nouazecea zi
de la depunerea la Secretarul General al Organizatiei Natiunilor
Unite a celui de-al zecelea instrument de ratificare sau de
aderare.

2. Pentru fiecare dintre statele care vor ratifica aceasta Conventie
sau vor adera la ea dupa depunerea celui de-al zecelea instrument
de ratificare sau de aderare, Conventia va intra in vigoare in cea
de-a noudzecea zi de la depunerea de catre statul respectiv a
instrumentului sau de ratificare sau de aderare.

Articolul IX

1. Dupa expirarea unei perioade de 10 ani de la data intrarii in
vigoare a prezentei Conventii, orice parte contractantd poate formula
oricand o cerere de revizuire a Conventiei pe calea unei notificari
scrise adresate Secretarului General al Organizatiei Natiunilor Unite.
2. Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite va decide
asupra masurilor ce ar urma sa fie luate, dupa caz, in legatura cu
aceasta cerere.

Articolul X

1. Prezenta Conventie va fi depusa la Secretarul General al
Organizatiei Natiunilor Unite.
2. Secretarul General al Organizatiei Natiunilor Unite va transmite
copii certificate ale prezentei Conventii tuturor statelor vizate in
articolul V.
3. Secretarul general al Organizatiei Natiunilor Unite va informa
toate statele vizate in Articolul V despre:

a) semnaturile prezentei Conventii si instrumentele de ratificare
si de aderare depuse conform Articolelor V, VI si VII;
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b) data la care prezenta Conventie va intra in vigoare in confor-
mitate cu Articolul VIII;
c) comunicarile primite conform Articolului IX.

Articolul XI

Prezenta Conventie, ale cérei texte in limbile chinezé, engleza,
franceza, rusa si spaniola au aceeasi valabilitate, va purta data de
26 noiembrie 1968.

Drept care subscrigii, autorizati in modul cuvenit in acest scop, au
semnat prezenta Conventie”.

B. Conventia privind imprescriptibilitatea crimelor impotriva
umanitdtii si a crimelor de rdzboi, adoptatd la 25 ianuarie
1974m

LStatele membre ale Consiliului Europei, semnatare ale prezentei
Conventii,

Considerand necesar sa salvgardeze demnitatea umana atat in
timp de razboi, cat si in timp de pace,

Constatand crimele impotriva umanitatii i cele mai grave incélcari
ale legilor si ale cutumelor de razboi drept un atentat serios contra
demnitatii umane,

Preocupate sa evite, in consecinta, ca pedepsirea acestor crime
sa nu fie impiedicata de prescriptia urmaririi si executarii
pedepselor,

Luénd in considerare interesul esential de promovare, in acest
domeniu, a unei politici penale comune, scopul Consiliului Europei
fiind acela de a realiza o mai stransa uniune intre membrii sai,

Au convenit cele ce urmeaza:

Articolul 1
Orice stat contractant se angajeaza sa ia masurile necesare pentru

ca prescriptia sa fie inaplicabila urmaririi infractiunilor urmatoare si
executdrii pedepselor pronuntate pentru astfel de infractiuni, in

[ Traducere publicata in ,Monitorul Oficial”, Partea I, nr. 425, din 31 august 1999.



ELEMENTE RELEVANTE DE DREPT INTERNATIONAL 309

masura in care aceste infractiuni sunt susceptibile de pedeapsa in
legislatia nationala:

1. crimele impotriva umanitatii, prevazute in Conventia pentru
prevenirea si pedepsirea crimei de genocid, adoptata la 9 decembrie
1948 de catre Adunarea Generala a Natiunilor Unite;

2. a) infractiunile prevazute la articolul 50 din Conventia de la
Geneva din 1949 pentru ameliorarea situatiei ranitilor si bolnavilor
din fortele armate de pe cdmpul de lupta, la articolul 51 din Conventia
de la Geneva din 1949 pentru ameliorarea situatiei ranitilor, bolnavilor
si naufragiatilor fortelor armate, la articolul 130 din Conventia de la
Geneva din 1949 privind tratamentul prizonierilor de razboi si la
articolul 147 din Conventia de la Geneva din 1949 privind protectia
persoanelor civile in timp de razboi;

b) orice incalcari similare ale legilor razboiului in vigoare in
momentul intrarii in vigoare a prezentei conventii i a cutumelor de
razboi existente in acel moment, care nu au fost prevazute de dis-
pozitile mai sus mentionate ale Conventiilor de la Geneva, atunci
cand infractiunea in speté este consideratd deosebit de grava fie
din cauza elementelor sale materiale si internationale, fie din cauza
intinderii consecintelor sale previzibile;

3. orice alta infractiune la legi si cutume din dreptul international,
asa cum se va stabili in viitor si pe care statul contractant interesat
le considera, in termenii unei declaratii facute conform articolului 6,
ca fiind de natura analoaga celor prevazute la paragraful 1 sau 2 al
prezentului articol.

Articolul 2

1. In fiecare stat contractant prezenta Conventie se aplica infractj-
unilor comise dupd intrarea ei in vigoare in privinta statului
respectiv.

2. Prezenta Conventie se aplica, de asemenea, infractiunilor comise
inaintea intrarii ei in vigoare, in cazurile in care termenul de pre-
scriptie inca nu expirase la acea data.

Articolul 3

1. Prezenta Conventie este deschisd semnarii de catre statele
membre ale Consiliului Europei. Ea va fi ratificata sau acceptata.
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Instrumentele de ratificare sau de acceptare vor fi depuse la Secretarul
General al Consiliului Europei.

2. Conventia va intra in vigoare dupa 3 luni de la data depunerii
celui de-al 3-lea instrument de ratificare sau de acceptare.

3. Eavaintra in vigoare, in privinta oricarui stat semnatar care o va
ratifica sau o va accepta ulterior, dupa 3 luni de la data depunerii
instrumentului sau de ratificare sau de acceptare.

Articolul 4

1. Dupé intrarea in vigoare a prezentei Conventii, Comitetul Ministrilor
al Consiliului Europei va putea invita orice stat care nu este membru
al Consiliului Europei sa adere la prezenta Conventie. Rezolutia
privind aceasta invitatie va trebui sa primeasca acordul unanim al
membrilor Consiliului Europei care au ratificat Conventia.

2. Aderarea se va efectua prin depunerea la Secretarul General al
Consiliului Europei a unui instrument de aderare, care va produce
efect dupa 3 luni de la data depunerii sale.

Articolul 5

1. Orice stat poate, in momentul semnarii sau in momentul depunerii
instrumentului sdu de ratificare, de acceptare sau de aderare, sa
desemneze teritoriul sau teritoriile asupra carora se aplica prezenta
Conventie.

2. Orice stat poate, in momentul depunerii instrumentului sau de
ratificare, de acceptare ori de aderare sau in orice alt moment ulte-
rior, s& extind& aplicarea prezentei Conventii printr-o declaratie
adresata Secretarului General al Consiliului Europei, asupra oricarui
alt teritoriu desemnat in declaratie si cu privire la care ii asigura
relatiile internationale ori pentru care este abilitat sa dispuna.

3. Orice declaratie facuta in temeiul paragrafului precedent va putea
fi retrasa, in privinta oricarui teritoriu desemnat in aceasta declaratie,
in conformitate cu conditiile prevazute la articolul 7.

Articolul 6

1. Orice stat contractant poate, in orice moment, prin declaratie
adresata Secretarului General al Consiliului Europei, sa extinda
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aplicarea prezentei Conventii asupra infractiunilor prevazute la
articolul 1 paragraful 3.

2. Orice declaratie facuta in temeiul paragrafului precedent va putea
fi retrasa in conditiile prevazute la articolul 7.

Articolul 7

1. Prezenta Conventie va rdméne in vigoare pentru o perioada
nelimitata.

2. Orice stat contractant va putea, in ceea ce il priveste, s denunte
prezenta Conventie printr-o notificare adresata Secretarului General
al Consiliului Europei.

3. Denuntarea va produce efect dupa 6 luni de la data primirii noti-
ficarii de catre Secretarul General.

Articolul 8

Secretarul General al Consiliului Europei va notifica statelor
membre ale Consiliului si oricarui stat care a aderat la prezenta
Conventie:

a) fiecare semnatura;

b) depunerea fiecarui instrument de ratificare, de acceptare sau
de aderare;

c) fiecare data a intrarii in vigoare a prezentei Conventii, in con-
formitate cu prevederile articolului 3;

d) fiecare declaratie primita in aplicarea prevederilor articolelor
5 sau 6;

e) fiecare notificare primita in aplicarea prevederilor articolului 7
si data la care denuntarea va produce efect.

Drept care, subsemnatii, deplin imputerniciti in acest scop, au semnat
prezenta Conventie.

Adoptata la Strasbourg la 25 ianuarie 1974, in limbile engleza si
franceza, ambele texte fiind egal autentice, intr-un singur exemplar
care va fi depus in arhivele Consiliului Europei. Secretarul General
al Consiliului Europei va transmite copii certificate fiecaruia dintre
statele semnatare sau care au aderat la Conventie”.
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4.3. Note si intrebari privind prescriptia raspunderii
penale

1. Evaluati, comparativ, prevederile Conventiei din 1968 si, respectiv,
ale Conventiei din 1974, referitoare la imprescriptibilitatea crimelor
de rézboi si a crimelor impotriva umanitatii.

2. Cum credeti ca se explica participarea redusa a statelor la cele
doua conventii internationale privind imprescriptibilitatea crimelor
de rézboi gi a crimelor impotriva umanitatii?

3. Analizati urmatoarele argumente, referitoare la prescriptia ras-
punderii penale:

Atunci cand a trecut o perioada de timp considerabila, pedeapsa nu fsi
mai poate atinge scopul. in masura in care pedeapsa urméareste sanc-
tionarea justa si restabilirea ordinii juridice, ea igi pierde legitimitatea
dupa trecerea unei perioade indelungate, pentru ca indignarea in legatura
cu tulburarea ordinii publice s-a estompat. Nu se mai poate atinge vreun
scop preventiv prin pedepsire, pentru c& sanctiunea este aplicata unei
persoane schimbate in interior, care se deosebeste fundamental de
aceea care a fost vinovatd de comiterea infractiunii.
(Bundesverfassungsgerichts (BverfGE) (Curtea Constitutionaléa Federala
Germana), 26 februarie 1969, 25 BVerfGE 269, 1969, citata de J.A.
Hessbruegge, op. cit., p. 341-342)

a) cum se raporteaza aceste argumente la fapte incriminate de
dreptul international, cum sunt genocidul, crimele impotriva
umanitatii sau crimele de razboi?

b) cum pot fi analizate aceste argumente, din perspectiva victimei
si a drepturilor ei, avand in vedere faptul ca statul detine
monopolul utilizarii fortei, in plan intern, iar victimele trebuie
sa se bazeze pe stat pentru a le fi protejate drepturile si pentru
a le fi reparate prejudiciile?

c) comparati argumentele Curtii Constitutionale Federale
Germane cu cele exprimate n opinia de mai jos:

Sustinand inaplicabilitatea termenelor de prescriptie, inca din anii 1600,
Cesare Beccaria a remarcat ca nepedepsirea este echivalenta cu o
tradare a poporului. Potrivit conceptiei lui morale, etice, el nu putea sa
accepte ca binele public ar putea sa traga foloase din acordarea unui
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premiu ticalosiei. Adaugand o nota utilitarista, el a ajuns la concluzia ca
o astfel de practica ar afecta negativ descurajarea generala si ca alli
raufacétori ar fi intariti de convingerea sau de expectanta ca infractiunile
lor vor beneficia, de asemenea, de impunitate.

Crimele impotriva umanitatii nu sunt crime impotriva unei singure victime,
intr-un context izolat, astfel incat iertarea sa poata fi o prerogativa a
victimei. Intreaga umanitate este afectata de aceste crime, pentru ci
intreaga umanitate este afectata de victimizarea unui anumit grup de
persoane.

Problema legata de acest tip de crime nu este ura sau razbunarea, ci
justitia retributiva si simbolica. Prima este bine conturata in doctrina de
drept penal; cea de-a doua a fost rareori invocata, pentru ca majoritatea
autorilor preocupati de aceasta chestiune au analizat-o din perspectiva
victimei traditionale a infractiunii interne: individul. Niciunul dintre ei nu
a analizat acele crime internationale care se ridica la nivelul victimizarii
unui segment larg dintr-o anumita societate care apartine comunitatii
internationale. Posibilitatea de a pedepsi autorul, indiferent de timp si
de loc, este un ingredient necesar al raspunderii penale
internationale.

in aceste cazuri, a refuza concesia iertarii nu inseamné a intretine ura
sau a incuraja razbunarea, ci echivaleaza cu exprimarea celui mai
elementar simt al dreptatii si al echitatii. in aceste cazuri, insistenta
pentru condamnare reprezinta o datorie morala, etica, juridica si prag-
matica, pe care scurgerea niciunui interval de timp nu ar trebui sa o
stearga.

Cu toate acestea, in toate sistemele juridice existd termene de prescriptie,
iar inlaturarea lor intalneste obstacole in multe dintre ele, dintr-o varietate
de motive, inclusiv unele care ridica o asemenea exceptie la nivelul unui
principiu de dreptate fundamentala. (M.Ch. Bassiouni, Crimes Against
Humanity. Historical Evolution and Contemporary Application, Cambridge
University Press, 2011, p. 278-279)

4. Analizati opinia de mai jos, din perspectiva tensiunii care exista
intre valorile formale ale lui rule of law si imperativele echitatii la
care sunt indreptatite victimele oricarei infractiuni:

Justitia rectificativa pretinde atribuirea unui drept la reparatie, atunci
cand s-a comis o nedreptate. A pretinde un termen moral de prescriptie
a nedreptétii Inseamna sa pretinzi existenta unei limite temporale pentru
legitimitatea morala a drepturilor la reparatie. Un termen moral de pre-
scriptie a nedreptatii instituie un interval temporal care urmeaza nedreptatii,
si dupa a carui epuizare pretentiile la reparatie nu mai sunt valide. Un
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astfel de termen ar fixa o limitd temporala a vietii tuturor drepturilor
morale la reparatii. De vreme ce atribuirea unui drept la reparatie pentru
o nedreptate este o exigent& a dreptatii si de vreme ce limita temporala
fixata printr-un termen de prescriptie a nedreptatii este o limitare aplicata
acelei exigente, ideea unui termen de prescriptie a nedreptatii se justifica
moral numai daca avem motive temeinice pentru acceptarea acestei
constrangeri. (R.C. Roberts, The Morality of a Moral Statute of Limitations
on Injustice, ,The Journal of Ethics”, vol. 7, nr. 1/2003, p. 116-117)

5. In cauza Sawoniuc c. Regatul Unit, Curtea Europeané a Drepturilor
Omului a decis ca dreptul la un proces echitabil, protejat de articolul
6 din Conventie, nu impiedica judecarea unei persoane pentru crime
de razboi, la peste 50 de ani de la data comiterii faptei, pentru ca
nu exista nicio exigenta a echitatii care sa presupuna includerea
unui termen de prescriptie in continutul acestui drept:

(...) petentul s-a plans, mai intai, ca nu a beneficiat de un proces echitabil
din cauza timpului indelungat care s-a scurs de la data evenimentelor
analizate si pana la proces, un interval de aproximativ cincizeci de ani.
Curtea a retinut ca, intr-adevar, este posibil ca acest aspect sa fi avut
vreun efect asupra caracterului accesibil al probelor si ca scurgerea
timplui s& fi afectat, cel putin intr-o anumita masura, amintirile martorilor
care au fost ascultati. Totusi, Conventia nu impune nicio limita temporala
cu privire la urmarirea penala pentru crime de razboi (v. si Conventia
Natiunilor Unite privind inaplicabilitatea termenelor de prescriptie la
crimele de razboi si la crimele impotriva umanitétii, 26 noiembrie 1968,
si Conventia Europeand privind inaplicabilitatea termenelor de prescriptie
la crimele impotriva umanitétii si la crimele de rdzboi, 25 ianuarie 1974,
care prevad, ambele, faptul ca termenele de prescriptie nu se vor aplica
la urmarirea penald a acelor fapte). De asemenea, Curtea nu este con-
vinsa ca exista vreo exigenta generala a echitatii, care s& impuna
includerea implicita, in continutul Articolului 6, a unui termen de prescriptie
a urmaririi penale. (CEDO, Sectia a lll-a, Sawoniuc c. Regatul Unit,
cererea nr. 63716/00, decizie, 29 mai 2001, paragraf nenumerotat)

Pe de alta parte, in cauza Stubbings et alii c. Regatul Unit, CEDO
a exprimat urmatorul punct de vedere referitor la prescriptia raspun-
derii penale:

Este de retinut ¢4, in situatiile care implica prejudicii de natura personala,
termenele de prescriptie sunt o trasaturd comuna a sistemelor juridice
interne ale Statelor Contractante. Ele servesc catorva scopuri importante,
si anume acela de a asigura certitudine si finalitate juridica, de a proteja
potentialii parati sau acuzati de pretentii perimate, care ar putea fi dificil
de contracarat, si de a preveni nedreptatea la care s-ar putea ajunge
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daca instantelor li s-ar pretinde sa decida cu privire la evenimente care
s-au petrecut in trecutul indepartat, pe baza unor probe care s-ar putea
sa fi devenit nesigure si incomplete, din cauza trecerii timpului. (CEDO,
Stubbings et alii c. Regatul Unit, cererile nr. 22083/93 si 22095/93,
hotarare, 22 octombrie 1996, § 51)

Comparati si analizati argumentele exprimate de Curte, in frag-
mentele citate mai sus.

6. Faptul ca administrarea probelor devine mai dificila odata cu tre-
cerea timpului, pentru ca elementele starii de fapt se estompeaza,
nu este un argument in favoarea unei prezente inerente a prescriptiei.
Intr-un sistem normativ care nu cunoaste prescriptia raspunderii
penale, ce alternativa poate avea un judecétor, in fata incertitudinii
probatorii cauzata de efectele trecerii timpului (e.g., inculpatul nu mai
are posibilitatea obiectiva sa administreze probe in favoarea lui)?

7.1n 1993, la sesizarea Presedintelui tarii, Curtea Constitutionala a
Ungariei a examinat ,,constitutionalitatea si compatibilitatea cu dreptul
international a unei legi adoptate de Parlament, referitoare la extin-
derea inaplicabilitatii termenelor de prescriptie la infractiuni comise
in timpul evenimentelor din 1956™". Analizati si explicati pozitia Cuii,
exprimata in pasajele de mai jos:

ll. a) (...) Semnificatia Articolului 7 § (1) din Constitutie este si aceea
cé, la ordinul Constitutiei, Republica Ungariei participad la comunitatea
natiunilor; ca atare, aceasta participare este un imperativ constitutional
pentru dreptul intern. Prin urmare, Constitutia si dreptul intern trebuie
sé fie interpretate in aga fel incat normele internationale general recu-
noscute sa fie cu adevarat efective. (...)

IV. 3. (...) statul care urmareste penal si care pedepseste crime impotriva
umnaitatii si crime de razboi actioneaza in temeiul unui mandat pe care
i I-a dat comunitatea natiunilor, conform conditiilor impuse de dreptul
international. Uneori, comunitatea natiunilor mai poate pretinde, prin
intermediul organizatiilor internationale, revizuirea gi respingerea juris-
prudentei interne care nu este conforma cu dreptul international.

iy Alkotmanybirésag (AB) (Curtea Constitutionald), decizia nr. 53/13.10.1993, publi-
cata in ,Magyar Kozlény”, nr. 147/1993. Traducerea neoficiala a deciziei, in limba
engleza, este disponibila la adresa http://www.icrc.org/ihl-nat.nsf/0/
E781668BA0B17804C1256B220039E303 (consultata la 25.11.2012).
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Autoritatea punitivd a comunitatii natiunilor functioneaza diferit si in
cadrul unor constrangeri diferite de cea a statelor individuale; diferentele
provin din caracteristicile specifice ale acestor fapte penale internationale,
mai ales pericolele pe care le implica, raportat la intreaga umanitate,
ceea ce determind pozitionarea sanctionérii lor la nivel supranational.

8. Articolele 7 si 24 din Statutul Curtii Penale Internationale se
refera in mod expres la nonretroactivitatea acestei conventii. Totusi,
potrivit articolului 29 al Statutului de la Roma, referitor la ,nonapli-
cabilitatea termenelor de prescriptie”, crimele care intré in competenta
materiala a Curtii (genocidul, crimele impotriva umanitatii, crimele
de razboi, agresiunea) sunt imprescriptibile:

Crimele aflate in competenta Curtii nu vor fi supuse vreunui termen de
prescriptie.

a) de ce credeti ca s-a optat pentru inserarea, in Statutul Curtii
Penale Internationale, a acestei prevederi exprese?

b) cui i se adreseaza articolul 29: Curtii Penale Internationale;
oricarei instante penale internationale; statelor parti; tuturor
statelor; autorilor faptelor incriminate; victimelor?

c) prevederile articolului 29 instituie vreo obligatie in sarcina
statelor parti la Statutul Curtii Penale Internationale?

9. Ce efecte produce in dreptul international o hotéarare judecato-
reasca interna de achitare, o lege de amnistie sau o lege ori un
decret de gratiere, corespunzatoare unei fapte incriminate printr-o
norma internationalé de natura conventionald sau cutumiara?

10. In opinia Sectiei penale a Curtii de Casatie franceze, exprimata
in cauza Barbie, crimele de razboi nu pot fi asimilate crimelor impo-
triva umanitatii, din punct de vedere al principiului imprescriptibilitatii®;

[ Statutul Curtii Penale Internationale a fost adoptat la Roma, la 17 iulie 1998, si a
intrat Tn vigoare la 1 iulie 2002. Roménia a ratificat acest tratat prin Legea nr.
111/28.03.2002, publicata in ,Monitorul Oficial”, Partea | nr. 211, din 28 martie 2002.
2 Fédération nationale des déportés et internes résistants et patriotes et alii c.
Barbie, Cour de Cassation (Chambre criminelle), decizia din 20 decembrie 1985
(paragraf nenumerotat), publicata in ,Bulletin criminelle” nr. 407/1985; decizia este
disponibild, in limba franceza, la adresa http://www.trial-ch.org/fileadmin/user_upload/
documents/trialwatch/barbie1985.pdf (consultata la 25.11.2012).
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comentati opinia si argumentele formulate de Curte, in urmatorul
fragment din motivarea deciziei sale:

(...) spre deosebire de crimele impotriva umanitatii, crimele de razboi
sunt legate in mod direct de existenta unei stari declarate de razboi intre
statele din care provin autorii si, respectiv, victimele faptelor; dupa
incetarea ostilitatilor este nevoie ca timpul s estompeze eventualele
acte de brutalitate comise in timpul conflictului armat, chiar daca acele
acte au violat legile sau cutumele razboiului sau nu au fost justificate de
necesitatea militar&, cu conditia ca ele sa nu fi fost de asa natura incat
sé fie calificate drept crime impotriva umanitatii; (...) niciun principiu de
drept cu o autoritate superioara celei a legii franceze nu permite sa se
declare imprescriptibile crimele de razboi (...).

11. In afara de genocid, de crime impotriva umanitatii si crime de
rédzboi, dreptul international interzice si comiterea altor fapte care
violeaz& drepturi inderogabile ale fiintei umane, consacrate de tra-
tatele internationale in materie. Astfel de fapte sunt, de pilda: tortura;
relele tratamente; sclavia; executiile extrajudiciare, sumare sau
arbitrare; disparitia fortata s.a.

Articolul 8 (1) din Conventia internationald privind protejarea
tuturor persoanelor impotriva disparitiei forfate" se refera in mod
expres la termene de prescriptie, carora le atageaza urmatoarele
conditii de validitate:

(a) orice termen de prescriptie referitor la disparitia fortata si la procedurile
penale aferente are o duraté indelungata si este proportional cu gravitatea
extrema a acestei infractiuni; si

(b) incepe sé curga din momentul in care disparitia fortatd inceteaza,
avand in vedere natura continua a infractiunii.

o Conventia internationala privind protejarea tuturor persoanelor impotriva disparitiei
fortate a fost adoptat& la New York, la 20 decembrie 2006, si a fost deschisa semnérii
la Paris, in 6 februarie 2007; ea a intrat in vigoare la 23 decembrie 2010 si are 37
de parti contractante. Potrivit articolului 2 al Conventiei, disparitia fortata consta in
~arestarea, detentia, retinerea sau orice altd forma de privare de libertate, efectuate
de agenti ai statului sau de persoane sau de grupuri de persoane care actioneaza
cu autorizarea, cu sprijinul sau cu stirea statului, urmate de negarea recunoasterii
privarii de libertate sau de disimularea soartei pe care a avut-o persoana privata de
libertate sau a locului in care se afla aceasta, sustragand-o astfel protectiei oferite
de lege”.
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a) in temeiul prevederilor de mai sus, statele parti au obligatia
sé instituie, in sistemul lor juridic intern, termene de prescriptie
pentru faptele care pot fi calificate disparitii fortate?

b) cum se analizeaza si cum se aplica prevederile articolului 8
(1), in cazul in care disparitiile fortate echivaleaza cu crime
impotriva umanitatii?

Conventia impotriva torturii instituie!, in sarcina statelor parti, o
obligatie internationala de a incrima tortura in sistemele lor juridice
interne; ea nu contine ins& nicio referire la problema prescriptiei,
mai exact, nu precizeaza daca faptele pe care le incrimineaza sunt
prescriptibile sau imprescriptibile.

c) absenta oricarei norme referitoare la prescriptie poate fi
interpretata in sensul ca acest tratat nu interzice prescriptia
raspunderii penale pentru faptele pe care le incrimineaza?

12. Cum s-a raportat Curtea Europeana a Drepturilor Omului la
problema retroactivitatii normelor de incriminare si la aplicarea
retroactiva a imprescriptibilitatii rAspunderii penale, in cauza Kononov
c. Letonia?

13. Comentati urmatoarele pasaje din opinia disidenta conjuncta a
Judecatorilor Costa, Kalaydjieva si Poalelungi, formulata in Kononov II.

15. A fortiori, nici cele patru Conventii de la Geneva, din 12 august 1949,
nici Conventia Natiunilor Unite din noiembrie 1968, privind inaplicabilitatea
regimului prescriptiei la crimele de razboi, care a intrat in vigoare la 11
noiembrie 1970, nu ofera un temei juridic retroactiv, care sa justifice
procedurile demarate in 1998 impotriva petentului, mai ales ca, potrivit
dreptului intern, urmarirea faptei s-a prescris in 1954. (...)

17. Pe langa faptul ca nu era clar, oare dreptul aplicabil mai era, de
asemenea, si poate in subsidiar, inca in vigoare, sau se aplica un termen
de prescriptie care impiedica astfel demararea procedurilor impotriva
petentului sub acuzatia de crime de razboi si, a fortiori, condamnarea
lui in urma unor astfel de proceduri?

i Conventia impotriva torturii i a altor tratamente sau pedepse crude, inumane sau
degradante a fost adoptata la New York, la 10 decembrie 1984, a intrat in vigoare
la 27 iunie 1987 si are 153 de parti contractante.
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18. In opinia noastra, potrivit dreptului intern in vigoare, urmarirea penal
a petentului era prescrisa inca din 1954, deoarece Codul penal din 1926
prevedea un termen de prescriptie de zece ani de la data comiterii
faptei. Codul penal (din 1961) a fost modificat abia atunci cand s-a
adoptat legea din 6 aprilie 1993 — aproape cincizeci de ani dupa data
evenimentelor — potrivit cdreia regimul prescriptiei raspunderii penale
nu se aplica persoanelor gasite vinovate de crime de razboi. Prin urmare,
consideram ca neaplicarea acestei prescriptii, in cazul petentului, a dus
la aplicarea retroactiva a legii penale, ceea ce, in opinia noastra, nu
este compatibil, in mod obignuit, cu articolul 7.

19. Asa cum se stie, majoritatea conchide ca, in 1944, dreptul interna-
tional nu continea niciun termen de prescriptie cu privire la urmarirea
crimelor de razboi. Cu toate acestea, asa cum am aratat mai sus, con-
sideram, mai intai, ca in 1944 actele invocate nu puteau fi calificate
drept crime de razboi, in absenta unui temei juridic suficient de clar si
de precis si, in al doilea rand, ca urmarirea penala cu privire la acele
acte s-a prescris in 1954. Prin urmare, nu suntem convinsi de aceasta
motivare, care echivaleaza cu constatarea potrivit careia inaplicabilitatea
termenelor de prescriptie la faptele penale este regula, iar prescriptia
este exceptia, pe cand, in opinia noastra, contrariul este cel care ar
trebui validat. inlaturarea de la regimul prescriptiei a celor mai grave
infractiuni este un semn evident de progres, intrucat impiedica impuni-
tatea si permite pedepsirea. Justitia penala internationala s-a dezvoltat
semnificativ, in special dupa infiintarea tribunalelor internationale ad
hoc, urmate de Curtea Penala Internationala. Totusi, fara un temei juridic
clar, este greu sa se decida ex post facto ca nu trebuie sa se aplice un
termen de prescriptie.

14. Argumentati un punct de vedere cu privire la oportunitatea/
inoportunitatea termenelor de prescriptie atasate dreptului de a
obtine reparatii pentru prejudiciile cauzate ca urmare a comiterii
unei infractiuni imprescriptibile, incriminate de dreptul
international.






§ 5. Note si intrebari generale

1. Care dintre izvoarele de drept enumerate in articolul 38 din Statutul
ClJ au fost invocate in cauza Kononov c. Letonia ?

2. in dreptul international public, statele sunt atat creatori, cat si
destinatari ai normelor juridice:

a) cum se exprima si ce efecte produce consimtamantul statelor
la formarea normelor cutumiare gi conventionale?

b) in procesul de formare a normelor cutumiare, tacerea statelor
are valoarea juridica a unui consimtamant?

c) ce valoare juridica are tacerea statelor, in procesul de formare
a normelor conventionale?

d) ce efecte produce, la nivel sistemic, participarea directa a
statelor la productia normativa?

e) in procesul de formare a cutumei, comportamentul unui functionar
public este relevant ca expresie a consimtamantului statului?

3. In paragraful 120 din Kononov I, Fosta Sectie a lll-a a Curtii afirma:

120. Curtea retine ca nici U.R.S.S. si nici Letonia nu erau semnatare ale
Conventiei de la Haga din 1907. Prin urmare, conform clauzei de «parti-
cipare generala» prevazuta de articolul 2, aceastd Conventie nu se aplica,
formal, conflictului armat in discutie. Totusi, asa cum a statuat Tribunalul
International Militar de la Nurnberg in hotararea din 1 octombrie 1946,
textul acestei Conventiil"! a codificat normele cutumiare care, in 1939 —
cénd a izbucnit razboiul — «erau recunoscute de toate natiunile civilizate».
La fel, Tribunalul International Militar pentru Orientul indepartat a precizat,
in hotérarea din 12 noiembrie 1948: «Conventia isi pastreaza relevanta
in calitate de proba acceptata a dreptului cutumiar al statelor».

a) la ce se refera Curtea atunci cand afirma ca, in 1939, normele
cutumiare ,erau recunoscute de toate natiunile civilizate” si
cum se formeazéa o norma de drept international cutumiar?

[l Mai precis, textul Regulamentului anexat acestei conventii (n.m.).



322 DREPTUL INTERNATIONAL IN SUBSISTEMUL CEDO. CAZUL KONONOV

b) care este standardul de uniformitate pe care trebuie sa il
atinga practica statelor, pentru a justifica formarea unei norme
cutumiare?

C) cum se probeaza o norma cutumiara?

d) de ce credeti ca statele accepta normele cutumiare care
rezulta dintr-o practica indelungaté si, uneori, mai putin uni-
forma? Ar fi preferabil sa se bazeze doar pe tratate?

e) ce efect are refuzul unui mic grup de state de a achiesa la
continutul unei norme cutumiare in formare? Dar in cazul in
care norma cutumiara este deja formata?

f) 0 norma cutumiara poate fi modificata printr-un comportament
contrar?

g) violarea unei norme de drept cutumiar ii afecteaza validitatea?

4. Analizati urmatoarele fragmente din hotararea pronuntata de
Marea Camera, in cauza Kononov c. Letonia:

207. (...) Dintre codificarile timpurii, aceste ultime instrumente [Conventia
si Regulamentul de la Haga, din 1907] au fost cele mai influente si, in
1907, aveau un caracter declaratoriu al legilor si al cutumelor razboiului

(--)

(...) hotaréarea Tribunalului Militar International de la Nirnberg a precizat
c&, in 1939, normele umanitare ale Conventiei si ale Regulamentului de
la Haga, din 1907, «erau recunoscute de toate natiunile civilizate i erau
considerate norme declaratorii ale legilor si cutumelor razboiului», iar
violarile acestor prevederi constituiau crime pentru care autorii erau
pasibili de pedeapsa. (...) in consecintd, Carta Tribunalului Militar
International de la Nirnberg nu reprezenta legislatie penala ex post
facto (...).

a) care sunt efectele normelor cutumiare, din punct de vedere
al opozabilitatii si al calitatii acestor norme (jus aequum/jus
strictum)?

b) cum se coreleaza natura cutumiara atribuita de Marea Camera
Conventiei si Regulamentului de la Haga, din 1907, si efectele
normelor cutumiare, cu clauza de participare generala pre-
vazutéa de articolul 2 din aceeasi Conventie?

Articolul 2/ CV Haga 1907:

Dispozitile Regulamentului la care se refera articolul 1 si dispozitiile
prezentei Conventii nu se aplica decét intre Partile Contractante gi doar
daca toti beligerantii sunt parti la Conventie.
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intr-o hotarare pronuntata la 12 noiembrie 1948, Tribunalul de
la Tokyo pentru crime de razboi s-a referit la clauza de participare
generala, in urmatorii termenit:

(...) Efectivitatea unora dintre Conventiile semnate la Haga in 18 octom-
brie 1907 ca obligatii conventionale directe, a fost semnificativ diminuat&
prin incorporarea unei asa-numite «clauze de participare generala»,
potrivit careia Conventia ar avea forta obligatorie doar daca toti Beligerantii
ar fi parti la tratat. Efectul acestei clauze este, in drept strict, acela de a
priva unele Conventii de forta lor obligatorie in calitate de obligatii con-
ventionale directe, fie chiar de la inceputul réazboiului, fie pe parcursul
acestuia, de indata ce o Putere nesemnatara, oricat de neimportanta,
se alatura categoriei Beligerantilor. Cu toate cé obligatia de a respecta
prevederile Conventiei ca tratat cu fortd obligatorie poate fi inlaturata
prin efectul «clauzei de participare generald» sau in alt mod, Conventia
raméne o proba relevanta a dreptului international cutumiar, pe care
Tribunalul trebuie sa o ia in considerare, alaturi de toate celelalte probe
disponibile, pentru a determina dreptul cutumiar care urmeaza sa fie
aplicat intr-o situatie data.

c) inserarea unei clauze de participare generald intr-un tratat
de codificare a dreptului cutumiar, afecteaza existenta, con-
tinutul si/sau opozabilitatea normelor cutumiare de baza, in
raport cu statele noncontractante?

d) care este efectul util al prezentei unei clauze de participare
generald, intr-un tratat de codificare a dreptului cutumiar?

5. Daca ar fi existat tratate internationale aplicabile raporturilor dintre
parti, care s& permitéa calificarea juridica precisa a elementelor de
fapt din cauza Kononov c. Letonia, dreptul cutumiar si-ar fi pastrat
vreo relevanta in cauzd? Argumentati.

6. Orice tratat limiteaza, intr-o anumitd masura, libertatea de actiune
a statelor parti:

a) de ce credeti céa statele consimt, totusi, sa devina parti la
astfel de tratate?
b) cum afecteaza tratatele suveranitatea statelor?

[ Acest fragment din hotararea Tribunalului de la Tokyo este citat in Kononov I, §
64.
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7. Referitor la practica tribunalelor de a cita, in motivarile lor, hotarari
judecétoresti pronuntate de alte instante (interne sau internationale),
fostul Presedinte al Curtii Supreme a Canadei, Claire L’'Heureux-
Dubé, a afirmat:

deoarece tribunalele cauta peste tot in lume justificari si surse de inspi-
ratie, procesul influentei internationale s-a schimbat de la receptare la
dialog (...). Polenizarea incrucigata si dialogul dintre jurisdictii este tot
mai frecvent.

a) ce semnificatie are, din punct de vedere juridic, ,dialogul” la
care se refera Claire L'Heureux-Dubé?

b) cum se exprima acest dialog in raporturile dintre: instantele
interne; instantele interne si internationale; instantele
internationale?

c) cum se reflecta ,dialogul dintre jurisdictii” in Kononov c.
Letonia?

d) care este relevanta hotararilor pronuntate de un tribunal
international, dincolo de cadrul procesual in care sunt
pronuntate?

e) cum se analizeaza forta juridica a hotarérilor pronuntate de
Curtea Internationalad de Justitie, raportat la prevederile arti-
colului 38 (1-d) din Statutul acesteia?

f) care este forta juridica si care sunt efectele hotéarérilor pro-
nuntate de Curtea Europeané a Drepturilor Omului, pentru
statele parti la Conventie?

8. Cum si-a stabilit Curtea Europeana competenta de a solutiona
cauza Kononov c. Letonia?

9. Identificati cel putin trei ipostaze ale aplicarii sau ale interpretarii
normelor de drept international, care au influentat in mod decisiv
solutia Curtii, in cauza Kononov c. Letonia.

10. Care sunt punctele de convergenta/divergenta, intre motivarea
Camerei si motivarea Marii Camere, in Kononov c. Letonia?

11. Identificati si comparati temeiul juridic al hotaréarilor pronuntate
de Curte (Camera si Marea Camera) in Kononov c. Letonia?
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12. Analizati si comentati urmatorul fragment din motivarea formulata
de Camera, in Kononov .

112. (...) partile si tertul intervenient atribuie o importanta considerabil&
unor probleme de ordin general, in special intrebarii daca incorporarea
Letoniei in Uniunea Sovietica, in 1940, a fost licita potrivit dreptului
international public si a dreptului constitutional si, de asemenea, chestiunii
legate de masura in care aceasta incorporare afecta, la 27 mai 1944,
statutul juridic al petentului si al sitenilor din Mazie Bati. in acest sens,
Curtea a precizat din nou cé se abtine, pe cat posibil, sa se pronunte
asupra problemelor legate pur si simplu de fapte istorice, care nu apartin
competentei sale; totusi, ea ar putea s& accepte anumite realitati istorice
notorii si sa-si intemeieze motivarea pe acestea. in prezenta cauza, nu
este insa nevoie sa abordeze astfel de probleme, deoarece ele nu sunt
necesare, Si nici macar relevante.

a) de ce credeti ca a evitat Curtea sa se pronunte asupra carac-

b) analiza pe fond a cauzei a afectat in vreun fel detasarea
asumata de Curte cu privire la caracterul licit/ilicit al anexarii
Letoniei la U.R.S.S.?

c) Curtea europeand are competenta formala de a analiza
caracterul licit/ilicit al anexarii Letoniei?

d) ce tribunal international ar fi, la limita, cel mai in masura sa
se pronunte cu privire la problema anexarii Letoniei/Statelor
Baltice in U.R.S.S.?

13. La 22 august 1996, Parlamentul leton a adoptat Declaratia privind
ocuparea Letoniei, care califica drept ,ocupatie militara” si ,incor-
porare ilicita” anexarea teritoriului leton de cate U.R.S.S., in 1944,
Reintrarea sovieticilor in posesia teritoriului leton, la sfarsitul celui
de-Al Doilea Razboi Mondial, a fost considerata o ,reinstaurare a
unui regim de ocupatie™. Care este valoarea juridica a Declaratiei
din 22 august 1996 si ce efecte produce acest act?

14. Comentati urmatorul fragment din opinia disidenta a judecatorului
David Thor Bjoérgvinsson, raportat la distinctia dintre occupatio bel-
lica si anexare:

11 Kononov |, § 48.
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(...) Statul leton a fost proclamat in 1918. in 1940, Uniunea Sovietica a
anexat Letonia. Asa cum s-a aratat in hotarére, in 1941 Letonia a fost
ocupata de Germania si apoi, din nou, de Uniunea Sovietica, la sfarsitul
celui de-Al Doilea Razboi Mondial. in 1991, dupa colapsul Uniunii
Sovietice, Letonia si-a redobandit independenta.

Cu alte cuvinte, in perioada 1940-1991, Letonia a fost victima ocupatiei
ostile a unor puteri straine. Atunci cand s-au produs evenimentele invo-
cate in aceasta cauza, doua regimuri totalitare, Germania nazista si
Uniunea Sovietica, isi disputau teritoriul Letoniei, ignorand total drepturile
letonilor la autodeterminare, drept care a fost intotdeauna, si care ramane
inca, pretentia lor legitima fundamental& (Kononov I, Opinia disident&
a judecdtorului David Thor Bjérgvinsson, § 2).

a) teza dublei ocupatii este compatibila cu principiul efectivitatii,
din dreptul international?

b) care este relevanta principiului efectivitatii in cazul unei anexari
ilicite?

c) care este diferenta dintre o anexare ilicité si occupatio bellica?

15. Daca atat Kononov, céat si victimele sale, aveau cetatenia sovie-
tica, normele pertinente de drept international ar fi putut servi drept
baza juridica pentru condamnarea acestuia?

16. Care dintre parti a avut cea mai buna argumentare in cauza
Kononov c. Letonia?

17. Care a fost argumentul decisiv pentru solutiile pronuntate de
Camera si, respectiv, de Marea Camera, in Kononov c. Letonia?

18. Solutia finald pronuntata de Marea Camera in Kononov c. Letonia
respectd normele pertinente ale dreptului international?

19. Daca evenimentele relevante din Kononov c. Letonia s-ar fi
petrecut in anul 1980, problemele juridice pe care le implica aceasta
cauza ar fi avut o rezolvare diferitd? Argumentati.

20. Presupunand céa un tribunal penal international ar fi fost legal
investit sa solutioneze cauza Kononov c. Letonia, credeti ca solutia
ar fi fost diferita? Argumentati raspunsul.
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21. Care sunt elementele politice din Kononov c. Letonia si cum au
influentat ele dimensiunea juridica a cauzei si cele doua hotéarari
pronuntate de Curte?

22. De ce credeti ca a intervenit Rusia in procedura desfagurata in
fata Curtii de la Strasbourg? Dar Lituania? De ce a acordat Rusia
o importanta atat de mare cauzei Kononov c. Letonia, chiar gi dupa
finalizarea procedurilor desfasurate in fata Curtii?

23. Care sunt motivele pentru care Rusia a aprobat solutia Curtii
din Kononv | si a contestat-o pe cea din Kononov II?

24. Aleksandr Mezyaev, editor al revistei ,Kazan Journal of
International Law”, a publicat un articol in ,Komosomolskaya Pravda”,
cu titlul Kononov c. Letonia. Sau falsificarea istoriei la cel mai inalt
nivel, in care sustine ca Letonia nu a construit o cauza impotriva
lui Kononov, ci impotriva Rusiei. in opinia lui, nationalitatea judeca-
torilor din alcatuirea Marii Camere indica deja optiuni partinitoare
si, implicit, orientarea finala a Curtii. Completati, in tabelul de mai
jos, nationalitatea judecatorilor din alcatuirea Camerei si a Marii
Camere; analizati, comparativ, posibila influenta a nationalitatii
judecétorilor asupra solutiilor pronuntate Th cauza si asupra opiniilor
individuale care s-au exprimat:

Alcatuirea Camerei

Judecatori Nationalitate

Bostjan M. Zupancic (Presedinte)
Corneliu Birsan

Elisabet Fura-Sandstrém

Alvina Gyulumyan

Egbert Myjer

David Thér Bjérgvinsson

Ineta Ziemele

[ Conform http://www.scribd.com/doc/50569341/The-ECtHR-Grand-Chamber-in-
Kononov-v-Latvia-17-May-2010-is-the-Russian-Federation-correct-in-its-understanding-
of-the-relationship-between-politics (consultat la 27.11.2012).
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Alcatuirea Marii Camere

Judecatori Nationalitate

Jean-Paul Costa (Presedinte)

Christos Rozakis

Nicolas Bratza

Peer Lorenzen

Francoise Tulkens

Josep Casadevall

Ireneu Cabral Barreto

Dean Spielmann

Renate Jaeger

Sverre Erik Jebens

Dragoljub Popovi¢

Paivi Hirvela

Ledi Bianku

Zdravka Kalaydjieva

Mihai Poalelungi

NebojSa Vucini¢

Alan Vaughan Lowe (judecator ad
hoc)

25. Hotararea Marii Camere, din Kononov I, a provocat ostilitatea
Rusiei la adresa Curtii. Reprezentanti ai Parlamentului i ai Ministerului
Rus al Afacerilor Externe au afirmat ca Rusia este gata sa-si ,revi-
zuiascd” relatiile cu CEDO si cu Consiliul Europei. De pilda, parla-
mentarul rus Mikhai Margelov a scris un articol in ,The Russian
Gazette” cu titlul Strasbourg contra Nirnberg. Rusia trebuie s& recon-
sidere perspectivele participarii ei la tribunalele internationale™.

a) ce semnificatie are, din punct de vedere juridic, ideea de
»revizuire” a relatiilor dintre Rusia si CEDO?

b) Federatia Rusa ar putea sa ramana parte la Conventia euro-
peana si sa refuze, in acelasi timp, jurisdictia Curtii de la
Strasbourg?

c) ce clauza ar trebui sé continad Conventia europeana, astfel
incat raspunsul la intrebarea de mai sus sa fie afirmativ?

[ Conform http://www.scribd.com/doc/50569341/The-ECtHR-Grand-Chamber-in-
Kononov-v-Latvia-17-May-2010-is-the-Russian-Federation-correct-in-its-understanding-
of-the-relationship-between-politics (consultat la 27.11.2012).
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d) cum se analizeaza juridic posibilitatea Federatiei Ruse de a
se retrage unilateral din Conventia europeana privind drepturile
omului?

26. Articolul 56 al Conventiei de la Viena din 1969 privind dreptul
tratatelor se referé la ,denuntarea sau retragerea in cazul unui tratat
care nu contine dispozitii privind stingerea si denuntarea tratatului
sau retragerea din el”:

Art 56 / CV 1969:

1. Un tratat care nu contine dispozitii cu privire la stingerea si denuntarea
lui sau la retragerea din el nu poate fi obiectul unei denuntéri sau al unei
retrageri, afara numai daca:

a) se va fi stabilit ca era in intentia partilor s& admita posibilitatea unei
denuntari sau retrageri; sau

b) dreptul de denuntare sau de retragere poate fi dedus din natura
tratatului.

2. O parte trebuie sa notifice cu cel putin doudsprezece luni Tnainte
intentia sa de a denunta tratatul sau de a se retrage din el conform
dispozitiilor paragrafului 1.

a) la 29 aprilie 1986, Federatia Rusa a devenit parte, prin acce-
siune, la Conventia de la Viena din 1969, privind dreptul
tratatelor. in aceste conditii, prevederile articolului 56 sunt
relevante pentru o eventualéa retragere a Federatiei Ruse din
sistemul Conventiei europene?

b) presupunand ca in Conventia europeana nu ar exista dispozitii
cu privire la denuntarea unilateral& sau la retragerea din tratat,
cum s-ar analiza retragerea Rusiei din acest tratat, raportat
la prevederile articolului 567

c) ce tip de tratate presupun, prin natura lor, existenta unui drept
implicit de denuntare sau de retragere unilaterala?

d) Conventia europeana a drepturilor omului poate fi considerata
un tratat care permite, prin natura lui, retragerea sau denun-
tarea unilaterala?

27. Presupunand ca s-ar ajunge la un dezacord legat de posibilitatea
de retragere a Rusiei din sistemul Conventiei, cum credeti ca s-ar
putea solutiona gi cine ar avea competenta sa solutioneze acest
conflict si in ce temei?
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